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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 06 0 U 015936 21 U

Novi Travnik, 04.04.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija Senada Begovic
kao predsjednika vije¢a, Darmina Avdi¢ i Lazarele Pori¢ kao &lanova vije¢a, uz
sudjelovanje zapisniCara Erme Jusic, rieSavajuci u upravnom sporu tuZitelja M.P. iz
Travnika, zastupan po punomoéniku Ahmedu Kulenovi¢ advokatu iz Travnik, protiv
tuzenog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar, radi
ponistenja rjeSenja tuzenog broj FZ3/8/1-35-2-597-7/16 od 06.10.2021. godine, na
sjednici vije¢a odrZzanoj dana 04.04.2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, ponistavaju se rjeSenje Federalnog zavoda za penzijsko i
invalidsko osiguranje Mostar broj: FZ3/8/1-35-2-597-7/16 od 06.10.2021. godine i
rieSenje Kantonalne administrativne sluzbe u Travniku mati¢ni broj: 1221979732 od
01.06.2021. godine i predmet se vra¢a na ponovno odluCivanje o zahtjevu tuzitelja za
ostvarivanje prava na invalidsku penziju.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog od 06.10.2021. godine odbijena je zalba tuzitelja
izjavljena na rjeSenje Kantonalne administrativne sluzbe u Travniku JMBG..... od
01.06.2021. godine kojim je odbijen zahtjev tuzitella za priznavanje prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuzitelj je preko svog punomocnika protiv
navedenih rjeSenja tuZzenog i prvostepenog organa uprave pokrenuo upravni spor
osporavajuci ista zbog povrede pravila postupka i pogreSno utvrdenog €injenicnog
stanja s prijedlogom da se osporena rjeSenja poniste i predmet vrati na ponovno
rjeSavanje o zahtjevu tuZitelja za priznavanje prava na invalidsku penziju ili da sud
sam rijeSi ovu upravnu stvar povoljno za tuZitelja, a prema stanju u spisu. U tuzbi se
navodi da je u vrlo Sturom rje$enju tuzenog iznijet zaklju¢ak da kod tuZitelja ne postoji
invalidnost, da se takav zaklju€ak tuzenog, ali i prvostepenog organa uprave, zasniva
na nalazu, ocjeni i misljenju Instituta za medicinsko vjeStaenje zdravstvenog stanja
Sarajevo, Odjeljenja za drugostepeni i prvostepeni postupak, da je isti zaklju€ak
rezultat pogre$no i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, te analogno tome i
pogresSne primjene materijalnog prava, jer je suprotan materijalnim dokazima koji se
nalaze u spisu i prilazu uz tuzbu od kojih se posebno izdvaja nalaz, ocjena i misljenje
Instituta za medicinsko vjeStaCenje zdravstvenog stanja Sarajevo, Odjeljenje za



prvostepeni postupak medicinskog vjestaenja Zenica broj NI-PL-P-ZE-252/17 od
04.10.2017. godine, obavijest izabranog doktora medicine primarne zdravstvene
zastite JU Dom zdravlja Travnik , rjieSenje Centra za socijalni rad Travnik broj 02-533-
81 od 14.11.2021. godine i nalaz JU Bolnica Travnik, specijalisticka ambulanta
ortopedije broj 1511 od 20.02.2021. godine. U nastavku tuzbe se prigovara da je
tuzitelj, prilikom pregleda kod drugostepenog organa vjeStaCenja dana 27.09.2021.
godine, pregledan od strane samo jednog ¢lana komisije zbog ¢ega takav nalaz nije
validan niti medicinski i pravno prihvatljiv, a $to se odnosi na nalaz, ocjenu i misljenje
i prvostepenog organa vjeStaCenja od 18.05.2021. godine, naroCito kada se ima u
vidu da je naprijed pomenutim rjeSenjem Centra za socijalni rad Travnik utvrdeno da
je tuzitelj osoba sa invaliditetom | grupe sa 90% osteéenja organizma i da mu se kao
takvom, pored prava na osobnu invalidninu i ortopedski dodatak, priznaje i pravo na
dodatak za njegu i pomo¢ druge osobe, a sve na osnovu obimne medicinske
dokumentacije. Kako prema toj dokumentaciji kod tuZitelja postoji invalidnost i
potpuni gubitak radne sposobnosti, te da je to stanje definitivno, to se onda tuzbom
postavlja pitanje kako tuzeni moze izvesti zakljuCak da stanje kod tuzitelja (njegova
radna sposobnost) nije izrazeno do te mjere da ne bi mogao obavljati svoj posao
obuéara — Sivenje gornjih dijelova obuce, ako je od nadleznog struénog organa
utvrdeno da tuzitelj bez tude pomoci i njege nije sposoban da samostalno obavlja bilo
koje dnevne Zivotne aktivhosti, a naro€ito da obavlja bilo kakve radne aktivnosti.
Zbog toga tuzitelj ostaje kod tvrdnje da kod njega postoji trajni gubitak radne
sposobnosti odnosno | kategorija invalidnosti u smislu odredbe ¢lana 48. stav 1. i
stav 3. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, te da ispunjava uvjete za
priznavanje prava na invalidsku penziju u skladu sa ¢lanom 58. istog zakona.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je svojim podneskom broj: FZ3/8/1-35-2-597-11/16 od
14.02.2022. godine naveo da osporenim rjeSenjem nije povrijeden zakon niti licni
interes tuZitelia zasnovan na zakonu, te ostaju u cijelosti kod pobijanog rjeSenja i
predlazu da se tuzba odbije kao neosnovana.

Obzirom da je tuZitelj tuzbom traZio da se u ovom predmetu odrzi javna rasprava, to
je ista zakazana i odrzana dana 01.04.2022. godine na koju je pristupio punomocnik
tuzitelja ostajuci kod svih tuzbenih prigovora i prijedloga prilazuéi dodatnu medicinsku
dokumentaciju, dok na raspravu nisu pristupile uredno obavijeStene stranke u Cijem
odsustvu je, shodno odredbi ¢lana 31. Zakona o upravnim sporovima, odrzana javna
rasprava.

Sud je zakonitost osporenih upravnih akata preispitao u granicama navoda iz tuzbe
saglasno odredbi ¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene novine
Federacije BiH“ broj: 9/05), pa je nakon istog odlu¢eno kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

Prema stanju u dostavljenom upravnom spisu taénim se pokazuju tuzbeni navodi da
su i prvostepeno i drugostepeno rjeSenje zasnovani na nalazima, ocjenama i
miSljenjima ljekarskih komisija kojima se utvrduje da kod tuZitelja ne postoji
invalidnost | kategorije, te da slijedom toga u smislu ¢lana 48. Zakona o penzijskom i
invalidskog osiguranju (,Sl. novine Federacije BiH* broj: 13/18) ne postoji zakonski
osnov za priznavanje predmetnih prava. Naime, nalazom, ocjenom i miSljenjem
Instituta za medicinsko vjeStaCenje zdravstvenog stanja Sarajevo, Odjeljenje za
prvostepeni postupak Busovaca broj: INO-P-MO-406/21 od 18.05.2021. godine
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naznateno je da je posliednja ocjena radne sposobnosti tuzitelja izvrSena
07.09.2016. godine, da se tuzitelj zali na trnjenje u desnoj ruci, te bolove u desnoj
nozi, potom se pobraja medicinska dokumentacija, a u statusu da formira desnu Saku
nakon Cega se postavlja dijagnoza i daje ocjena i miSljenje da kod tuzitelja
invalidnost ne postoji sa hapomenom da je sa navedenim oboljenjem (amputacija
ljeve natkoljenice) zasnovao radni odnos. U nalazu, ocjeni i misljenju Odjeljenja za
drugostepeni postupak broj DOV-INO-P-SA-45/21 od 27.09.2021. godine se
konstatuje da tuzitelj ne prilaZze noviju medicinsku dokumentaciju nakon Cega se
pobraja ista dokumentacija kao i pred Odjeljenjem za prvostepeni postupak i ista
dijagnoza te zaklju¢ak da su pravilni nalaz, ocjena i misljenje prvostepenog organa
prema kojima invalidnost kod tuZitelja ne postoji, te da konstatovano stanje nije
izrazeno do te mjere da tuZitelj ne bi mogao obavljati svoj posao obucara-Sivenje
donjih dijelova obucle, takoder sa napomenom da je sa utvrdenjem oboljenjem
zasnovao radni odnos.

Medutim, kada se ima u vidu da pobijana rjeSenja, osim sadrzaja nalaza, ocjena i
mislienja nadleznog struénog organa, te citiranja zakonskih odredaba clana 48. i
Clana 58. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, ne sadrZe druge razloge, a
naroCito da je od strane istog stru€nhog organa odnosno Instituta za medicinsko
vjestaCenje zdravstvenog stanja Sarajevo, Odjeljenje za prvostepeni postupak Zenica
donijet nalaz, ocjena i misljenje broj NI-PL-P-ZE-252/17 od 04.10.2017. godine, dakle
nakon posljednje ocjene u ovom postupku 07.09.2016. godine, prema kojem kod
tuZitelja postoji oSteéenje organizma i visini od 90%, postoji potreba za ortopedskim
dodatkom, a narocito potreba za njegu i pomoéi od strane druge osobe i da ni
prvostepeni ni drugostepeni stru¢ni organ u ovom predmetu nije cijenio taj nalaz,
ocjenu i misljenje, kao ni drugu medicinsku dokumentaciju na koju se poziva tuzitelj u
tuzbi, jer ta medicinska dokumentacija nije pobrojana u nalazima od 18.05.2021.
godine i 27.09.2021. godine, onda se tuzbeni prigovori kojima se ukazuje na
nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje pokazuju kao osnovani, naroCito kada je u
pitanju snaga desne Sake, a Sto jeste od odluénog znagaja za mogucnost obavljanja
posla obucara tuZitelja. Isto se odnosi i na specijalistiCki nalaz Hrvatske bolnice dr.
Fra Mato Nikoli¢ broj 2541/15 od 29.09.2015. godine prema kojim se objektivho
neuroloSki kod tuzitelia utvrduje otezana fleksija distalnih prstiju Sake desno, te
zaklju€uje da je tuZitelj zbog trajnog invaliditeta nesposoban za bilo kakav rad. Tim se
zeli kazati da se tuzbom osnovano postavlja pitanje i pravilnosti utvrdenog
Cinjeninog stanja kada se ima u vidu da prema odredbi ¢lana 22. Pravilnika o
kriterijima i postupku medicinskog vjeStatenja zdravstvenog stanja (,SI. novine
Federacije BiH“ broj 6/10) umanjenje zivotne sposobnosti podrazumijeva
nemogucnost ili smanjenju moguénost funkcionisanja organizma tako da osoba ne
moze ili ograni¢eno moze obavljati zivotne funkcije odnosno zadovoljavati zahtjeve
Zivotnih potreba u kvalitetu i kvantitetu kao osoba bez oStec¢enja, a prema
pomenutom nalazu od 04.10.2017. godine kod tuZitelja je to oSteCenje organizma u
visini od 90%, te kada se ima u vidu opcepoznata Cinjenica da Zivotna sposobnost
zahtijeva Siru moguénost funkcionisanja organizma nego je to radna sposobnost za
konkretnu vrstu posla, u ovom slu€aju obucara. Zbog toga je tuzbu bilo nuZznu uvaziti
kao osnovanu, ponistiti rieSenje tuzZenog, ali i rjeSenje prvostepenog organa i
predmet vratiti istom na ponovni postupak. Ovo i iz razloga Sto €injenica da je tuzitelj
zasnovao radni odnos sa amputacijom lijeve natkoljenice, $to se napominje u oba
nalaza Odjeljenja za prvostepeni i drugostepeni postupak, ne moze biti samo po sebi



dovoljna za zaklju€ak ako invalidnost ne postoji ako se ta invalidnost procentualno
povecava sa zZivotnom dobi tuzitelja i daljnim gubitkom funkcija organizma.

U ponovljenom postupku organi uprave ¢e prilikom odlu€ivanja imati u vidu primjedbe
i razloge zbog kojih su osporena rjeSenja ponistena ovom presudom, a posebno da
se u ponovljenom pregledu pred odjeljenjem za prvostepeni postupak Instituta za
medicinsko vjeStaCenje zdravstvenog stanja cijeni i medicinska dokumentacija
pribavljena nakon 07.09.2016. godine, a naroCito navedeni nalaz, ocjena i misljenje
broj NI-PL-P-ZE-252/17 od 04.10.2017. godine, te ostala dokumentacija koju tuZitelj
nalazi za potrebno predociti, nakon Cega ¢e biti u moguénosti donijeti pravilno,
potpuno i zakonito rieSenje za koje Ce dati jasno i valjano obrazloZenje.

Radi svega izloZzenog valjalo je odluciti kao u izreci presude, a na osnhovu Clana 36.
stav 1.i 2. u vezi sa €lanom 28. stav 1. Zakona o upravnim sporovima.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Erma Jusi¢ Senad Begovi¢

Pouka: Protiv ove presude Zalba nije dopustena.



