BOSNA I HERCEGOVINA
APELACIONI SUD BRCKO DISTRIKTA
BOSNE I HERCEGOVINE

Broj: 96 0 P 000306 18 PZ 4

Bréko, 26.03.2018. godine

Apelacioni sud Brcko distrikta Bosne i Hercegovine, u vijecu
sastavljenom od sudija Nedi¢ Srdana, kao predsjednika vije¢a, Kadrié¢
Zijada i Kovacevi¢ Maide kao ¢lanova vije€a, u pravnoj stvari tuzioca s.p.
~PALMA 1“ Restoran vl. E.Z., zastupan po punomoéniku Simi¢ Mirku,
advokatu iz Brékog, protiv tuzenog Brcko distrikta Bosne i Hercegovine,
zastupanog po zakonskom zastupniku Pravobranilastvu Bréko distrikta
Bosne i Hercegovine, radi naknade Stete, odlucujuci o zalbi punomoénika
tuzioca advokata Simi¢ Mirka izjavljenoj protiv rjeSenja Apelacionog suda
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 0 Ps 000306 17 Rev od
20.12.2017. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 26.03.2018. godine,
donio je slijedece

RJESENJE

Zalba Simi¢ Mirka, advokata iz Bré¢kog, se ODBIJA i rjesenje
Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine broj 96 o Ps
000306 17 Rev od 20.12.2017. godine, POTVRDUJE.

Obrazlozenje

RjeSenjem Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 Ps 000306 17 Rev od 20.12.2017. godine odluceno je:

,Simi¢ Mirko, advokat iz Brékog, kaznjava se novéanom kaznom od
1.000,00 KM zbog vrijedanja suda ucinjenog u reviziji izjavljenoj dana
11.08.2017. godine protiv presude Apelacionog suda Brcko distrikta Bosne
i Hercegovine broj 96 0 Ps 000306 Pz 3, koju kaznu je duzan platiti u
roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.

Zalba ne zadrzava izvrSenje rjesenja.”

Protiv navedenog rjeSenja punomocnik tuzioca advokat Simic
Mirko je blagovremeno izjavio Zalbu zbog povrede odredaba parni¢nog



postupka i pogresno ,ili“ nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja, s
prijedlogom ovom sudu da zalbu uvazi, pobijano rjesenje ukine i
,obustavi postupak u ovom predmetu®.

Nakon $to je ispitao pobijano rjesenje u smislu odredbe ¢lana 345. u
vezi sa odredbom ¢lana 330. Zakona o parnicnom postupku Brcko
distrikta Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bréko distrikta Bosne i
Hercegovine“, broj 8/09, 52/10 i 27/14 — u daljem tekstu Zakon o
parni¢nom postupku), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedeéih razloga:

Iz podataka spisa predmeta proizilazi:

da je presudom Osnovnog suda Brcko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 Ps 000306 13 Ps 2 od 29.08.2016. godine tuzeni obavezan da
tuziocu na ime naknade Stete isplati iznos od 51.883,92 KM sa zakonskom
zateznom kamatom na iznos od 35.670,00 KM pocev od 23.11.2006.
godine pa sve do konacne isplate, te na iznos od 16.213,92 KM pocev od
01.02.2007. godine pa sve do konacne isplate, dok je sa viSkom tuzbenog
zahtjeva tuzilac odbijen, a odluceno je i da svaka stranka snosi svoje
troskove postupka,

da je presudom Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 Ps 000306 16 Pz 3 od 07.06.2017. godine Zalba
tuzioca odbijena, a zalba tuzenog djelimi¢no uvaZena i prvostepena
presuda preinacena, tako Sto je tuzeni sada obavezan da tuziocu naknadi
Stetu u ukupnom iznosu od 38.565,00 KM i da plati zakonsku zateznu
kamatu i to na iznos od 35.390,00 KM od 23.11.2006. godine, a na iznos
od 3.175,00 KM od 01.02.2007. godine pa sve do konacne isplate, dok je
tuzilac obavezan da tuzenom nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 13.818,25 KM,

da je protiv drugostepene presude tuzilac putem punomocnika
Simi¢ Mirka, advokata iz Br¢kog, dana 11.08.2017. godine izjavio reviziju i
u istoj, izmedu ostalog, naveo ,tacno je da je dokazivanje probatio
diabolico (davolski posao), ali ovakva tvrdnja i stav drugostepenog suda
nas podsjeéa na onu anegdotu kada profesor pita studenta kada je
bacena atomska bomba na Hirosimu 1 koliko je ljudi poginulo, pa kada
student odgovorit ta¢nu brojku poginulih [judi, onda profesor kaze to nije
dovoljno kolega, imena, imena ... Ocigledno je drugostepeni sud postupio
na ovaj nacin i iz tih razloga odbio Zalbu tuzioca u pogledu glavnog
zahtjeva”,

da je presudom Apelacionog suda Brcéko distrikta Bosne i
Hercegovine broj 96 0 Ps 000306 17 Rev od 22.11.2017. godine odbijena
revizija tuzioca,

i da je revizijski sud primjenom odredaba ¢lanova 140. i 213.
Zakona o parni¢cnom postupku dana 20.12.2017. godine donio rjesenje
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broj 96 0 Ps 000306 17 Rev kojim je punomocénika tuzioca advokata
Simi¢ Mirka kaznio sa novéanom kaznom od 1.000,00 KM zbog
vrijedanja suda ucinjenog u reviziji izjavljenoj dana 11.08.2017. godine
protiv presude Apelacionog suda Bréko distrikta Bosne i Hercegovine
broj 96 0 Ps 000306 16 PZ 3, te odredio i da zalba ne zadrzava izvrSenje
rjeSenja, uz obrazlozenje da navodi punomo¢nika tuzioca advokata Simi¢
Mirka izneseni u reviziji ,,sami po sebi, predstavljaju uvredu suda jer su
ocigledno suprotni opste prihvacenim normama uobicajenog jezika u
komuniciranju stranaka sa sudom, s obzirom da izlaze iz okvira
dozvoljenog sadrzaja pravnih sredstava kojima se moze osporiti
pravilnost i zakonitost sudske odluke i prelaze granice zahtijeva korektnog
odnosa prema sudu, kao instituciji drustva”.

Odluka revizijskog vije¢a da pobijanim rjesenjem novcéano kazni
punomocnika tuzioca advokata Simi¢ Mirka je pravilna.

Prije svega, Zalbeni navod advokata Simi¢ Mirka da se revizijsko
vijeCe nije pozvalo niti na jednu odredbu Zakona o parni¢énom postupku
kada je odredilo da zalba ne odlaze (zadrzava) izvrSenje pobijanog
rjeSenja o kaznjavanju iako tacan, ne utice na pravilnost i zakonitost
pobijanog rjesenja, jer je odluka revizijskog vije¢a sadrzana u stavu
drugom izreke pobijanog rjeSenja (da zalba ne zadrzava izvrSenje
rjeSenja), kod toga da je odredbom ¢lana 145. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku samo propisano da zalba protiv rjeSenja iz ¢lana 140. tog zakona
ne odlaze izvrSenje rjeSenja (dakle, navedena odredba ne propisuje
nikakve dodatne uslove pod kojima zZalba ne bi odlagala izvrSenje rjeSenja,
a Sto bi onda iziskivalo i potrebu suda da tu svoju odluku i obrazlozi),
pravilna i zakonita.

Nadalje, neosnovano je ukazivanje punomoc¢nika tuzioca advokata
Simi¢ Mirka da je donoseéi pobijano rjesenje revizijski sud povrijedio
odredbu clana 139. Zakona o parni¢cnom postupku, jer je rjesenje
doneseno nakon S$to je postupak po reviziji okoncan i nakon Sto je
revizijska presuda dostavljena strankama (presuda kojom je odluceno o
reviziji donesena 22.11.2017. godine, dostavljena punomo¢niku tuzioca
07.12.2017. godine, a pobijano rjeSenje o kaznjavanju doneseno
20.12.2017. godine).

Naime, pobijano rjeSenje nije doneseno primjenom odredbe clana
139. Zakona o parniénom postupku, kojom je propisano da ¢e sud u toku
postupka kazniti novéanom kaznom do 5.000,00 KM stranku, zakonskog
zastupnika, opunomocenika ili umjeSaca koji su svojim parni¢nim
radnjama teze zloupotrijebili prava priznata tim zakonom, ve¢ na osnovu
odredbe c¢lana 140. stav 1. istog Zakona, kojom je propisano da ce
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novéanom kaznom do 5.000,00 KM sud kazniti lice koje u podnesku
vrijeda sud, stranku ili drugog ucesnika u postupku. Dakle, sud u smislu
odredbe ¢lana 139. Zakona o parniénom postupku novcéanu kaznu izrice u
toku upravljanja postupkom (parnicom) ukoliko se teze zloupotrebljavaju
prava priznata tim zakonom, dok je uslov za izricanje novcane kazne u
skladu sa odredbom c¢lana 140. Zakona o parni¢nom postupku samo da se
u podnesku vrijeda sud, stranka ili drugi ucesnik u postupku, a ne i da sud
svoju odluku o kaznjavanju mora donijeti u toku postupka.

Prema tome, kako je punomoc¢nik tuzioca advokat Simi¢ Mirko
navode na kojima je revizijsko vijete zasnovalo svoju odluku o
kaznjavanju iznio u podnesku, odnosno u reviziji izjavljenoj protiv
drugostepene presude, pravilno je postupilo revizijsko vijete kada je
pobijano rjesenje donijelo primjenom odredbe ¢lana 140., a ne odredbe
¢lana 139. Zakona o parni¢énom postupku.

Neosnovano je i ukazivanje u zalbi da je revizijski sud odrzavsi dvije
sjednice vije¢a i to jednu na kojoj je odlucivalo o reviziji (sjednica odrzana
dana 22.11.2017. godine) i drugu na kojoj je donijelo rjesenje o
kaznjavanju (sjednica odrzana dana 20.12.2017. godine) postupio
suprotno odredbi clana 361. (kojom je propisano da se u postupku
povodom revizije na odgovarajuci nac¢in primjenjuju odredbe ovog zakona
o zalbi protiv presude) u vezi sa clanom 331. Zakona o parni¢cnom
postupku (kojom je u stavu 1. propisano da se odluke Apelacionog suda
donose poslije vijecanja glasanjem). Ovo stoga §to navedenim odredbama
Zakona o parni¢nom postupku nije propisano da Apelacioni sud, kada
odlucuje u zalbenom ili revizijskom postupku sve odluke mora donijeti isti
dan, jer u situaciji kao $to je konkretna, kada je trebalo donijeti jednu
meritornu odluku (presuda kojom se odlucuje o reviziji) i jednu procesnu
odluku (rjesenje o kaznjavanju) odluke ne moraju biti donesene isti dan.

Tacno je da je ¢lanom 10. stav 1. Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama propisano da svako ima pravo na slobodu
izrazavanja i da to pravo obuhvata slobodu misljenja i prenoSenja
informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice (pravo
na slobodu izrazavanja odredeno je i ¢lanom II stav 3. tacka h Ustava
Bosne i Hercegovine). Medutim, ostvarivanje navedenih sloboda, buduc¢i
da ukljuuje obaveze i odgovornosti, moze podlijegati takvim
formalnostima, uvjetima, ograni¢enjima ili sankcijama predvidenim
zakonom koje su neophodne u demokratskom drustvu radi zastite ugleda
ili prava drugih i radi ofuvanja autoriteta i nepristrasnosti sudstva.
Navedeno shvatanje izrazio je i Evropski sud za ljudska prava (npr.
presuda od 31.05.2011. godine Zugié¢ protiv Hrvatske- zahtjev broj
3699/08) prema kojem sloboda izrazavanja nije neogranicena i odredeni
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interesi kao S$to je autoritet sudske vlasti dovoljno su vazni da opravdavaju
ogranicenja ove slobode.

Imajuci u vidu navedeno, te polazec¢i od samog sadrzaja podneska
(revizije) u kojem je punomoc¢nik tuzioca advokat Simi¢ Mirko iznio
sporne (gore citirane) navode, koje izrazavanje i po ocijeni ovog suda,
osim Sto ne sadrzi pravno relevantne argumente, prelazi granicu
profesionalnog i uljudnog ponasanja advokata (punomo¢nika) u sudskom
postupku i nije primjereno razini ophodenja koja treba postojati u praksi,
odnosno daleko je izvan okvira ostvarivanja dopustenih i zakonitih
procesnih radnji kojima bi se Stitio interes stranke i predstavlja vrijedanje
suda (a ne iznoSenje misljenja i stava u pogledu drugostepene presude,
kako se to zalbom neosnovano nastoji ukazati), pa kada je to tako, onda je
jasno da je revizijsko vijece u konkretnom sluéaju pravilno i zakonito
postupilo kada je pobijanim rjesenjem novcano kaznilo punomocnika
tuzioca advokata Simi¢ Mirka, a sama visina kazne primjerena je tezini i
znacaju uvrede iznesene u reviziji uz naglasak da je revizijski sud
pobijanim rjeSenjem novéanu kaznu odredio u iznosu od jedne petine od
moguce kazne koja je propisana odredbom ¢lana 140. stav 1. Zakona o
parni¢énom postupku.

Kritika stranke (njenog punomoc¢nika) na rad suda nikada ne smije
prije¢i odredene granice (potrebno razlikovati kritiku i uvredu). Ako je
jedina namjera bilo kojeg oblika izrazavanja uvrijediti sud, ili ¢lanove
suda, kao Sto je to, po ocijeni i ovog suda, u konkretnom sluéaju ucinio
punomoc¢nik tuzioca advokat Simi¢ Mirko u reviziji izjavljenoj protiv
drugostepene presude, onda sankcija koja se izrice (novcano kaznjavanje)
ne predstavlja povredu ¢lana 10. Evropske konvencije o ljudskim pravima
i osnovnim slobodama.

Stoga, ovaj sud nalazi da se donoSenjem odluke o kaznjavanju
punomoc¢nika tuzioca Simi¢ Mirka tezilo ostvarivanju legitimnog cilja
odrzavanja autoriteta sudske vlasti u smislu ¢lana 10. stav 2. Evropske
konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, odnosno mijesanje
revizijskog suda u slobodu izrazavanja je bilo propisano zakonom
(odredba ¢lana 140. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku) i srazmjerno je
gore navedenom cilju koji se nastojao ostvariti (ocuvanje autoriteta
sudske vlasti).

Za donosenje odluke o visini novéane kazne irelevantni su navodi
punomoc¢nika tuZioca advokata Simi¢ Mirka izneseni u Zzalbi kojima
ukazuje da u velikom broju krivicnih predmeta novcane kazne znaju biti
znatno manje u odnosu na kaznu koja je njemu izreCena pobijanim
rjeSenjem, jer kako je Zakon o parni¢nom postupku svojim odredbama
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propisao, odnosno regulisao postupak u slucaju nepostovanja suda (pa
samim tim i odredio novcane iznosi do kojih se moze izreé¢i kazna), onda
¢injenice i okolnosti koje se vezuju za druge postupke ne mogu biti od
znacaja prilikom odredivanje iznosa kojim c¢e se kazniti lice koje je u
parni¢nom postupku u podnesku vrijedalo sud.

Obzirom na sve dosad navedeno, ovaj sud nije mogao kao osnovane
prihvatiti ni navode Zalbe da se u konkretnom slucaju radi o subjektivnoj
povrijedenosti ¢lanova revizijskog vije¢a koji su donijeli pobijano rjesenje
o kaznjavanju. Ovo tim prije $to se punomoc¢nik tuzioca advokat Simi¢
Mirko u zalbi nastavlja iznositi pauSalne navode, tako sto na déetvrtoj
strani svoje zalbe navodi kako izrazava opravdane sumnje u
nepristrasnost revizijskog vijeca i to objektivno, jer sud ne moze i ne smije
imati nikakve licne interese i razloge u prosudivanju konkretnih ¢injenica,
niti cijeniti jesu li odredene rijeci i tekst uvredljivi, ako se ti navodi i sam
tekst ticu njega samoga, iz tih razloga ne moze se smatrati dovoljno
nepristrasnim i objektivnim sud koji je u procjenu uvrede unio eventualno
liéna osjec¢anja i eventualnu povrijedenost, kao i shvatanja da li je on li¢cno
pogoden navodnim vrijedanjem suda“. Ovom prilikom punomocénik
tuzioca advokat Simi¢ Mirko potpuno zanemaruje c¢injenicu da je osnov
kaznjavanja uvreda suda kao institucije, a ne uvreda sudija kao
pojedinaca.

Kako je odredbom ¢lana 140. stav 1. propisano da ¢e novéanom
kaznom do 5.000,00 KM sud kazniti lice koje u podnesku vrijeda sud,
stranku ili drugog ucesnika u postupku, te kako niti jednom odredbom
Zakona o parnicnom postupku nije propisana obaveza suda da u
postupcima u kojima odlucuje o novéanom kaznjavanju, licu kojem se
izrie kazna omogudi izjaSnjavanje (saslusanje) o ,spornim“ navodima
koji su izneseni u podnesku (u konkretnom slucaju reviziji), onda je
neosnovano i ukazivanje punomoc¢nika tuzioca advokata Simi¢ Mirka u
zalbi da su mu donoSenjem pobijanog rjeSenja povrijedena prava na
pravicno sudenje i djelotvoran pravni lijek garantovana ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije o osnovim ljudskim pravima i slobodama i ¢lanom 2.
stav 3. tacka 3) Ustava Bosne i Hercegovine, obzirom da nema povrede
navedenih konvencijskih i ustavnih nacela kada je odluka zasnovana na
pravilnoj primjeni zakonskih propisa. NaglaSavamo da prema vazecoj
praksi Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Evropskog suda za ljudska
prava ova vrsta disciplinskog postupka ne potpada pod zahtjeve ¢lana 6.
Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim slobodama, jer
izricanje novéane kazne za vrijedanje suda ne predstavlja odluku o nekom
pravu ili obavezi gradanske naravi, niti je formalno razvrstana kao
kriviéno djelo, obzirom da se zasniva na odredbama Zakona o parni¢nom



postupku Bréko distrikta Bosne i Hercegovine, a ne na odredbama
Krivicnog zakona Bréko distrikta Bosne i Hercegovine.

Slijedom navedenog, kako navodi punomodénika tuzioca advokata
Simi¢ Mirka izneseni u zalbi nisu osnovani, valjalo je njegovu zalbu odbiti
i pobijano rjesenje potvrditi, odnosno odluciti kao u izreci ovog rjeSenja, a
na osnovu odredbe ¢lana 344. Zakona o parnicnom postupku Brcéko
distrikta Bosne i Hercegovine.

PREDSJEDNIK VIJECA

Srdan Nedié¢



