M.D. and Others v. Spain (br. 36584/17), 28.6.2022.1

Povreda €lana 8. EK
Aplikanti su 20 $panskih drzavljana. Oni su sudije i magistrati u Kataloniji (Spanija).

Predmet se odnosi na havodne radnje organa vlasti nakon $to su aplikanti potpisali dokument
iz 2014. godine kojim su iznijeli svoje pravno misljenje u korist takozvanog "prava odlucivanja"
katalonskog naroda o katalonskoj nezavisnosti.

Pozivajuéi se na ¢lan 8 (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota), ¢lan 10 (sloboda
izrazavanja) i ¢lan 6 stav 1 (pravo na pravi¢no sudenje), aplikanti se zale da je policija sastavila
dosije o njima bez opravdanja, koriStenjem fotografija iz policijske baze podataka li¢nih
dokumenata, koje su potom procurile u Stampu; te na disciplinski postupak protiv njih jer su
izrazili svoje stavove; i da je istraga njihovih navoda bila neadekvatna.

Sud je posebno utvrdio da samo postojanje policijskih izvjesStaja, koji nisu bili sastavijeni u
skladu s bilo kojim zakonom, je u suprotnosti s Konvencijom. Sto se tiée istrage o curenju
informacija, Sud je utvrdio da je bila neprikladna zbog propusta da se ispita osoba klju¢na za
istragu, odnosno Vvisi Sef policije Barcelone.

Azadlig and Zayidov v. Azerbaijan (br. 20755/08), 30.6.2022.

Povreda ¢lana 10.EK

Aplikanti su novine Azadliq koje izlaze u Azerbejdzanu i njihov tadasnji glavni urednik,
drzavljanin Azerbejdzana, Ganimat Salim oglu Zayidov koji trenutno zivi u Strasbourgu.

Predmet se odnosi na gradansku tuzbu za klevetu protiv lista i njegovog glavnog urednika u
vezi sa €lancima o navodnim koruptivnim aktivnostima vladinog sluzbenika T.A.— nekadasnjeg
pomocnika predsjednika.

Pozivajuéi se na ¢lan 10. (sloboda izrazavanja), aplikanti se Zale da je doSlo do neopravdanog
i nesrazmjernog mijeSanja u njihovo pravo na slobodu izrazavanja jer su domadi sudovi utvrdili
da su tekstovi klevetni prema javnom funkcioneru i naloZili im objavljivanje demantija i isplatu
tuZiocu naknade za Stetu nanesenu njegovom ugledu.

Uzimajuci u obzir cjelokupnost okolnosti specificnih za predmet, Sud smatra da, iako su
domaci sudovi dali relevantne razloge za postojanje hitne drustvene potrebe za uplitanje u
pravo aplikanata na slobodu izraZavanja kako bi se T.A.-ov ugled zaétitio od nepotkrijepljenih
Cinjeni¢nih navoda da je sudjelovao u koruptivnim radnjama koje bi potencijalno mogle
predstavljati kaznena djela, nisu navedeni razlozi koji bi opravdali ozbiljnost sankcija izre¢enih
aplikantima, za koje se Cinilo da nisu imali razuman odnos proporcionalnosti legitimnom cilju
kojem se teZi.

Dakle, domaci sudovi nisu pruZzili "dovoljne" razloge da opravdaju mijeSanje u pravo aplikanata
na slobodu izraZavanja. Iz toga slijedi da mijeSanje nije bilo “neophodno u demokratskom
drustvu’.

I Informacije su pripremljene u saradnji izmedu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine i Odjela za edukaciju i sudsku
dokumentaciju Sekretarijata Visokog sudskog i tuzilackog vijeca Bosne i Hercegovine. Iste su informativnog
karaktera i ne obavezuju Sud.



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218034
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218077

Paparrigopoulos v. Greece (br. 61657/16), 30. juni 2022. godine

Povreda ¢lana 14. u vezi sa élanom 8. EK

Povreda ¢lana 8. EK

Aplikant je loannis Dorotheos Paparrigopoulos, grcki drzavljanin.

Predmet se ti€e sudskog postupka za utvrdivanje ocinstva aplikantove kéerke.

Pred Evropskim sudom aplikant navodi da je Cinjenica da mu nije pruzena moguénost da
svojevoljno prizna ocinstvo njegove kéerke imala za posljedicu da mu se ograni¢e njegova
roditeljska prava. On tvrdi da su roditeljska prava “potpuna” samo u sluéaju kada je roditeljstvo
samovoljno priznato i da mu sudsko utvrdivanje ocCinstva, kojem se kako kaze protivio, ne
dozvoljava da u potpunosti ostvaruje roditeljska prava ukoliko se oba roditelja o tome ne
usaglase.

Pozivajuci se na €lan 8 (pravo na postivanje privatnog i porodi¢nog Zivota) samostalno i u vezi
sa €lanom 14 (zabrana diskriminacije), aplikant se Zali da je bio diskriminiran vis-a-vis
djetetove majke.

Pozivajuéi se na ¢lan 6 (pravo na pravi¢no sudenje), takode se zali da duzinu postupka, koiji
je zapocet 2007. godine, a okoncan je 2016. godine.

Evropski sud je primijetio da domace pravo aplikantu u relevantno vrijeme ne bi dopustalo
vrsiti roditeljsko staranje ¢ak i ako bi to bilo najbolje za interese djeteta. Takoder, nije mogao
dobiti sudski nalog da nadvlada majéino uskracivanje pristanka na zajedniCko roditeljsko
staranje, iako nije osporila njegovo roditeljstvo. Po mi$ljenju Suda, Vlada nije na odgovarajuci
nacin objasnila zasto je bilo potrebno, u vrijeme nastanka dogadaja, da domaci zakon propise
takvu razliku u postupanje izmedu oCeva i majki djece rodene izvan braka i djece rodene u
braku. Sud je smatrao da nije postojao razuman odnos proporcionalnosti izmedu
onemogucavanje aplikantovog vrsenja roditeljskog staranja i cilja kojem se teZilo, koji je trebao
Stititi najbolje interese djece rodene izvan braka.

Sud je dalje naveo da je postupak trajao devet godina i Cetiri mjeseca te da argumenti koje je
iznijela Vlada ne mogu objasniti takvo kaSnjenje. S obzirom na pozitivnu obavezu postupanja
sa iznimnom paZznjom u takvim slucajevima, Sud je smatrao da se duZina postupka ne moze
smatrati razumnom. Utvrdio je krSenje ¢lana 8. Konvencije.



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218143

