Bosna i Hercegovina Rjesenjem Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K 009404 17 Kz 2
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE  od21.11.2017. godine prvostepena presuda ukinuta i odredeno

UNSKO-SANSKI KANTON odrzavanje pretresa pred Vrhovnim sudom F BiH.

KANTONALNI SUD U BIHACU Presudom Vrhovnog suda F BiH broj 01 0 K 009404 17 Kzk
Broj: 010K 00940414 K 2 od 31.12.2019. godine optuzeni I¢anovi¢ Hasan osuden je na
Biha¢, 30.01.2017. godine kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) godina u koju kaznu mu

se uracunava vrijeme provedeno u pritvoru.
Presuda Vrhovnog suda F BiH je pravosnazna sa danom
02.03.2022. godine.

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Bihatu u vijecu sastavljenom od sutkinje Jasminke Karabegovi¢ kao
predsjednice vijeca, Hodzi¢ Fikreta i Hergi¢ Ernese kao ¢lanova vijeCa, uz sudjelovanje
zapisnicara Kudi¢ Amira, postupajué¢i u krivicnom predmetu protiv optuzenog I¢anovié
Hasana sina S. iz B., zbog krivi¢nog djela ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175.
tacka a/, a u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH, kojeg brani branilac po sluzbenoj duznosti
Kadi¢ Ibrahim, advokat iz Velike Kladuse, postupajué¢i po optuznici Tuzilastva Bosne i
Hercegovine broj T20 0 KTRZ 0008939 14 od 11.09.2014. godine, nakon glavnog, usmenog i
javnog pretresa odrzanog 26.01.2017. godine, u prisutnosti Kantonalne tuZiteljice USK-a
Biha¢ Mesanovi¢ Merime, optuZzenog I¢anovi¢ Hasana i njegovog branioca, advokata Kadic¢
Ibrahim, jednoglasno je donio i dana 30.01.2017. godine javno objavio slijedec¢u:

PRESUDU

OPTUZENI ICANOVIC HASAN, zvani ,Hans“ i ,,Svabo®, sin S. i majke V., rodene P.,
roden 16.09.1965. godine u B., nastanjen u ..., ozenjen, otac dvoje djece, pismen, PO
zanimanju instruktor u auto $koli, posjeduje JIMBG.: ..., ..., drzavljanin ..., nalazio se u pritvoru
po rjesenju Suda BiH broj S1 1 K 016489 14 Krn od 29.08.2014. godine do 22.09.2014.
godine kada je rjeSenjem istog suda broj S1 1 K 016489 14 KRO pritvor ukinut, do sada
neosudivan , nalazi se na slobodi

Primjenom odredbe iz ¢lana 299. tacka c¢) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP F BiH)

OSLOBADA SE OD OPTUZBE

Da je:

Za vrijeme rata u Bosni i Hercegovini i oruzanog sukoba izmedu pripadnika Armije BiH s
jedne strane 1 pripadnika Narodne odbrane Autonomne pokrajina Zapadna Bosna s druge
strane, u svojstvu komandira Cete, komande 505. ViteSke motorizovane brigade, 5. Korpusa
Armije BiH, postupio suprotno odredbi &lana 3. stav 1. tacka a/ III Zenevske konvencije o
postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine tako §to je:

Dana 25.12.1994. godine u jutarnjim ¢asovima u mjestu L.G., podru¢je opstine V.K., nakon
medusobnih borbi u reonu L.G.izmedu pripadnika Armije BiH i pripadnika Narodne odbrane
Autonomne pokrajine Zapadna Bosna i nakon §to su pripadnici Armije BiH zarobili,



razoruzali i1 postrojili oko 25 pripadnika Narodne odbrane Autonomne pokrajine Zapadna
Bosna, medu kojima K.R., svjedoka ,,S1“, M.S., M.Dz,, D.S., 0.b., C.H., D.F., KA, 0.0,,
K.E., K.H. i K.F., priSao zarobljenicima drZe¢i u ruci pusku, pitao ratne zarobljenike ko je
komandir voda prijete¢i da ¢e ih sve ubiti, pa kada se ratni zarobljenik K.H. javio da je on
komandir 1 istupio iz reda, I¢anovi¢ Hasan ga je psuju¢i liSio Zivota, tako $to je podigao pusku
u pravcu K.H. i ispalio jedan hitac u predjelu glave, uslijed ¢ega je bezivotno tijelo K.H. palo
u snijeg, nakon Cega je kundakom puske nasumicno udarao postrojene ratne zarobljenike
medu kojima K.E. i K.A., nakon ¢ega je, dok je ratni zarobljenik K.F. po naredenju drugih
pripadnika Armije BiH, krenuo da pokupi oruzje koje su prilikom predaje zarobljenici
odbacili od sebe, lisio zivota K.F., tako §to je podigao automatsku pusku, naniSanio u pravcu
K.F., a zatim je ispalio jedan hitac u gornji dio tijela K.F., nakon ¢ega je tijelo K.F. palo u
snijeg.

Cime bi izvrsio kriviéno djelo ratni zlo&in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tadka a/ u
vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Na osnovu odredbe iz ¢lana 203. ZKP F BiH optuZeni se oslobada plac¢anja troskova ovog
kriviénog postupka i pausala te isti padaju na teret budzetskih sredstava ovog suda.

Na osnovu ¢lana 212. stav 4. ZKP F BiH porodice poginulih K.H. i K.F. se sa imovinsko
pravnim zahtjevom upucuju na parni¢ni postupak.

Obrazlozenje

Optuznicom Tuzilastva Bosne i Hercegovine — Posebno odjeljenje za ratne zlo¢ine broj T20
0 KTRZ 0008939 14 od 11.09.2014. godine optuzenom I¢anovi¢ Hasanu stavljeno je na teret
krivi¢no djelo ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljnika iz ¢lana 175. tacka a/, a u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH.

Povodom te optuznice ovaj sud je donio presudu broj 01 0 K 009404 14 K od 20.10.2015.
godine kojom je optuzeni I¢anovi¢ Hasan, na osnovu ¢lana 299. tacka ¢) Zakona o krivicnom
postupku FBIH, osloboden od optuzbe da je na nacin opisan u izreci te presude ucinio
kriviéno djelo ratni zlo€¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a/, a u vezi sa ¢lanom
180. stav 1. KZ BiH. Istom presudom , na osnovu ¢lana 203. Zakona o krivicnom postupku
FBIH, odluceno je da troskovi kriviénog postupka padaju na teret budzetskih sredstava suda.

RjeSenjem Vrhovnog suda FBIH broj 01 0 K 009404 15 KZ od 02.11.2016 godine , uvaZena
je zalba kantonalne tuziteljice , pa je presuda ovog suda ukinuta i predmet vra¢éen ovom sudu
na ponovno sudenje. U uputama tog rjeSenja navedeno je da ¢e prvostepeni sud ukloniti
nedostatke na koje je ukazano ovim rjeSenjem, ponovo ¢e izvesti ranije izvedene dokaze, te
suociti svjedoke O.H. i K.A., a po potrebi ¢e izvesti i nove dokaze, ukoliko se za tim ukaze
potreba.

U skladu sa navedenim rjeSenjem Vrhovnog suda , a na osnovu odredbe ¢lana 331 a) stav 4.
Zakona o krivicnom postupku FBIH ovaj sud je na novom glavnhom pretresu , preuzeo i
procitao izvedene dokaze ( stranke i branilac su dali saglasnost da se ti dokazi formalno ne
Citaju ve¢ da se konstatuje da su procitani) 1 to: iskazi svjedoka optuzbe B.R., K.E., K.S,,
P.H., KA, KS.1, O.H,, O.S,, 0.b,, Svjedoka ,,S1“, K.S.2, M.S., i vjestaka Karan Zeljka 1
Obradovi¢ Zorana, materijalni dokazi optuzbe i to: Odluka o proglasenju ratnog stanja




(“SLlist R BiH*, broj:7/92), proglas Fikreta Abdi¢a stanovniStvu zapadne Bosne od
22.09.1993. godine o prihvatanju incijative za formiranje APZB, odluka o ukidanju ratnog
stanja od 28.12.1995. godine, zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija svjedoka
0.S., sacinjen od Agencije za istragu i zaStitu, regionalni ured B.L., broj 16-11/3-1-04-2-
341/14-63/14 od 26.06.2014. godine, sa prilogom fotoalbum 1 od dana 25.12.2014. godine,
zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija svjedoka S1, sacinjen od strane
Tuzilastva BiH, sa prilogom fotoalbum 1, zapisnik o prepoznavanju lica na osnovu fotografija
svjedoka K.E. sac¢injen od strane Drzavne agencije za istragu i zastitu sa prilogom fotoalbum
broj 1, dopis Federalnog ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata od
13.06.2014. godine u prilogu kojeg se nalazi ovjerena fotokopija kartona oficira BiH za
I¢anovi¢ Hasan, podaci iz sluzbene evidencije za lice I¢anovi¢ Hasana, Ministarstva odbrane
BiH , akt MUP-a USK Policijska stanica B. sa prilogom ovjerene kopije kartona licne karte
izdane na ime I¢anovi¢ Hasan koje je izdano 23.10.1995. godine pre reg. brojem 398/95, akt
Tuzilastva BiH od 23.06.2014. godine upucen policijskoj stanici u B. sa reversom i dopisom
Tuzilastva o preuzimanju radi skeniranja kartona licne karte za ICanovi¢ Hasana, dopis
op¢inskog Nacelnika opc¢ine V.K. od 02.07.2014. godine kojim je Tuzilastvu BiH dostavljen
izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime K.H. sa fotokopijom strane mati¢ne knjige umrlih,
izvod iz mati¢ne knjige umrlih na ime K.F. od 01.07.2014. godine sa ovjerenom fotokopijom
strane mati¢ne knjige umrlih na ime K.F., zapisnik sa uvidaja SIPA-e sainjen 02.07.2014.
godine na brdu L.G., crtez lica mjesta sa legendom o mjestu pucanja u K.H.i mjestu pucanja u
K.F. saCinjen po naredbi tuzilastva BiH, fotodokumentacija mjesta brda L. G. sacinjen od
strane SIPA-e, naredba za ekshumaciju posmrtnih ostataka K.H.i K.F. radi obdukcije i
identifikacije tjelesnih ostataka izdanih od strane Suda BiH od 15.07.2014. godine i
16.07.2014. godine, zapisnik o ekshumaciji skeletnih ostataka K.H.i K.F. sa¢injen od strane
Tuzilastva BiH od 01.09.2014. godine, zapisnik o uvidaju SIP-a sadinjen na licu mjesta
ekshumacije, crtez lica mjesta mezarja na kojem se nalazi grobno mjesto K.H., dokumentacija
mezarja B. na kojem se nalazi grobno mjesto K.H., zapisnik o uvidaju SIPA-e za mezarje D.
povodom uvidaja na licu mjesta ekshumacije skeletnih ostataka K.F., crtez lica mjesta
mezarja D. saCinjen od strane SIPA-e sa legendom grobnog mjesta za K.F,
fotodokumentacija mezarja D. sacinjena od strane SIPA-e, nalaz ekshumacija i forenzi¢ka
analiza ekshumiranih posmrtnih ostataka lokalitet mezarje B. opéina V.K. grobno mjesto K.H.
sacinjen od strane JU Zavoda za sudsku medicinu R. Srpske od 16.07.2014. godine po
stalnom sudskom vjeStaku dr. Karan Zeljki, te nalaz DNK vjestatenja ekshumiranih
posmrtnih ostataka lokalitete mezarja B., saCinjen od strane stalnog sudskog vjestaka dr.
Obradovi¢ Zorana, nalaz ekshumacije forenzicko-antropolo§ka analiza ekshumiranih
posmrtnih ostataka lokalitet D. op¢ine V.K., grobno mjesto K.F. sa¢injen od strane Zavoda za
sudsku medicinu R. Srpske po stalnom sudskom vijetaku dr. Karanu Zeljki spec. sudske
medicine i nalaz DNK vjestac¢enja ekshumiranih posmrtnih ostataka isti lokalitete mezarje D.
grobno mjesto K.F. po stalnom sudkom vjeStaku dr. Obradovi¢ Zoranu, Akt direkcije za
kordinaciju policijskih tijela Interpola od 26.08.2014. godine kojim se dokazuje drzavljanstvo
R.H. za optuZenog I¢anovi¢ Hasana, izvod iz kaznene evidencije za optuzenog ICanovié¢
Hasana, zapisnik o saslusanju svjedoka K.S. dan u istrazi broj 16-11/3-1-04-2-341/14-104/14
od 19.08.2014. godine, zapisnik o saslusanju svjedoka O.H. dat u istrazi broj T20 0 KTRZ
0008939 14 od 04.07.2014. godine, zapisnik o sasluSanju svjedoka M.S. dat u istrazi broj 16-
11/3-1-04-2-341/14-104/14 od 19.08.2014. godine a koji je u skladu sa ¢lanom 288. ZKP-a F
BiH procitan kao dokaz na glavnom pretresu 15.07.2015. godine i vojni izvjestaji komande
505. Viteske motorizovane brigade, 5. Korpusa Armije BiH kojima tuzilastvo dokazuje
postojanje oruzanog sukoba izmedu oruzanih snaga Armije BiH i NO APZB na Sirem
podru¢ju opéine V. K. te odvijanje borbenih dejstava vojnih jedinica 505. Viteske
motorizovane brigade tacnije vojne jedinice 505 u ¢ijem sastavu je optuzeni bio komandir ili



vojni starje§ina u vrijeme izvr$enja kriviénog djela, izvod iz mati¢ne knjige umrlih za lice S.
H.i ovjerena fotokopija kartona voza¢a motornih vozila za S.H. sa fotografijom tog lica iz
1955. godine, iskazi svjedoka odbrane optuzenog M.S.1 i N.E., iskaz vjestaka kriminalisticke
struke, Kundali¢ Edina na okolnosti sacinjenog nalaza i misljenja koji je ulozen u spis,
materijalni dokazi odbrane ,élanak ,,Dzehenemska decenija“ koji je izlazio u listu Prezent u
V.K.od dana 25.02.2002. godine, uvjerenje Odsjeka za pitanje vojne obaveze B., grupa za
evidenciju iz vojne obaveze B. broj 07/510203/1-1-488/15, potvrdu JU MjeSovita srednja
Skola B. broj 1549/15 od 07.09.2015. godine u kojoj je evidentirano da je srednju trgovacku
skolu u vremenu od 1979. godine od 1981. godine u B. zavrsio S./H./H., rjesenje 5. Policijske
uprave stanica bezbjednosti Buzim broj 05-04/10-04-1-58/15 od 25.08.2015. godine,
svjedoCanstvo Vaspitno obrazovni centar S.K. metalske struke u B.K.za skolsku 82'/83'
godinu iz koje proisti¢e da je I¢anovi¢ Hasan sin S. zavrsio $kolske 83' godine u B.K.1II
stepen i stekao zvanje mehanicar masina i alatnika, diplomu o srednjoj zavr$enoj $koli za
K.A., zvanog L., uvjerenje broj 392/2015 JU Srednja skola H.DzZ. gdje stoji da je K.A. zavrsio
1 razred u B. a da je ostale razrede u V.K..

Osim toga, na novom glavnom pretresu, na prijedlog odbrane dodatno je ispitana svjedokinja
O.H.na okolonosti njenih iskaza datih u istrazi a koji nisu u ranijem postupku bili dostupni
odbrani.

Sud je primjenom odredbe ¢lana 278. stav 2. ZKP FBIH odbio prijedlog tuziteljice da
dodatno, direktno ispita svjedoka K.A. iz razloga Sto je prilikom ispitivanja ovog svjedoka
propustila da ga ispita na okolnosti njegovih iskaza iz istrage a osim toga iskaz ovog svjedoka
je temeljem ¢lana 331 a) stav 3. ZKP FBIH prihvacen na novom glavhom pretresu jer je
svjedok ispitan u direktnom i unakrsnom ispitivanju.

Postupajuéi po uputama iz rjeSenja Vrhovnog suda , u skladu sa ¢lanom 99.stav 2. ZKP FBIH
sud je suocio svjedoke O.H. i K.A. .

Na novom glavnom pretresu tuziteljica je izvela dokaz uvidom i ¢itanjem akta Ministarstva
odbrane BIH broj 13-04-1-121-3/15 od 27.10.2015 godine i akta JU MjeSovita
elektrotehnicka i drvopreradivacka skola B. br. 465/15 od 21.05.2015 godine.

Ocjenom prihva¢enih i na novom glavnom pretresu izvedenih dokaza pojedina¢no i u
njihovoj medusobnoj vezi, ovaj sud je nasao da nema pouzdanih dokaza da je optuzeni
I¢anovi¢ Hasan uéinio krivicno djelo za koje se optuzuje, pa ga je na osnovu ¢lana 299. tacka
c) ZKP F BiH oslobodio od optuzbe da je pocinio krivicno djelo ratni zlo€in protiv ratnih
zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a/, u vezi sa ¢lanom 180. stav 1. KZ BiH.

Navedenom optuznicom, kod koje je kantonalna tuziteljica u cjelosti ostala do kraja glavnog
pretresa, optuzenom ICanovi¢ Hasanu stavljeno je na teret da je za vrijeme rata u BiH i
oruzanog sukoba izmedu pripadnika Armije BiH s jedne strane i1 pripadnika Narodne odbrane
Autonomne pokrajina Zapadna Bosna s druge strane, dana 25.12.1994. u svojstvu komandira
Cete, komande 505. Viteske motorizovane brigade, 5. Korpusa Armije BiH, kr$e¢i odredbu
¢lana 3. stav 1. tacka a/ III Zenevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od
12.08.1949. godine u reonu L.G., op¢ina V.K., nakon zarobljavanja pripadnika Narodne
odbrane Autonomna pokrajina Zapadna Bosna, pucanjem iz automatske puske, liSio Zivota
dva ratna zarobljenika K.H. i K.F..



Na osnovu dokaza koji su izvedeni na glavnom pretresu , ovaj sud nalazi da se pouzdano
moglo utvrditi samo da su K.H. i K.F., pripadnici tzv. Narodne odbrane APZB, za vrijeme
oruzanog sukoba izmedu Vojske ARBIH i tzv. Narodne odbrane APZB, u reonu L.G., op¢ina
V.K., dana 25.12.1994 godine kao ratni zarobljenici , liSeni zivota.

U toku postupka nesporno je utvrdena cinjenica postojanja rata u BiH i oruzanog sukoba
izmedu Vojske ARBIH i tzv. Narodne odbrane APZB, u vrijeme koje je u optuznici oznac¢eno
kao vrijeme izvrSenja krivicnog djela /25.12.1994. godine/. Ova ¢injenica je utvrdena prije
svega materijalnim dokazima i to Odlukom o proglasenju ratnog stanja (“Sl.list R BiH*,
broj:7/92), Odlukom o ukidanju ratnog stanja (“SLlist R BiH*, broj: 50/95) i Proglasom
Fikreta Abdi¢a stanovni$tvu zapadne Bosne od 22.09.1993 godine. Navedena c¢injenica
potvrdena je i1 iskazima svjedoka ispitanih na glavnom pretresu. Svjedoci optuzbe B.R., K.E.,
K.S., P.H., K.A,, O.S., Svjedok ,,S1* i M.S. naveli su da su se na podru¢ju V.K. u inkrimisano
vrijeme vodile borbe izmedu pripadnika Armije Bosne i Hercegovine i Narodne odbrane
APZB-a i da su linije razgrani¢enja bile na G., S. i drugim mjestima podruéja op¢ine V.K..
Kako ove ¢injenice medu strankama nisu bile sporne a imajuéi u vidu navedene dokaze kako
subjektivne tako i objektivne prirode, sud je na nedvojben nacin zakljucio da je krivi¢no djelo
koje se optuzenom stavlja na teret izvrseno za vrijeme rata u BiH i oruzanog sukoba izmedu
Armije BiH i pripadnika Narodne odbrane ,,Autonomne pokrajine zapadna Bosna“ (APZB).

Isto tako nesporno je utvrdeno da su oste¢eni K.H. i K.F. imali svojstvo ratnih zarobljenika i
da su kriticnog dana liSeni zivota. Ove ¢injenice utvrdene su na osnovu iskaza svjedoka K.E.,
P.H.,K.A, O.S., O.b., Svjedoka ,,S1“ i M.S., pripadnika Narodne odbrane tzv.APZB, koji su
saglasno naveli da je 25.12.1994. godine njihov vod prilikom povlacenja, na L.G. zarobljen
od strane pripadnika Armije BiH, da ih je bilo oko 25, da su nakon zarobljavanja razoruzani i
postrojeni, da je jedan pripadnik ARBIH, nakon §to je pitao ko je komandir voda , pucao u
glavu K.H., komandira voda koji je istupio. Cinjenica smrti K.H. i K.F. potvrdena je i
iskazom svjedoka B.R. koji je prevozio poginule i ranjene borce i K.S. koji je u knjigu
mrtvacnice /knjiga protokola-evidencije u koju su se upisivali poznati podaci poginulih
osoba/, li¢no evidentirao tj. upisao u evidenciju, lica K. /H./ H. i K. /Dz./ F.. Cinjenica smrti
K.H. i K.F. potvrdena je i materijalnim dokazima, izvodom iz mati¢ne knjige umrlih na ime
K.H. i izvodom iz mati¢ne knjige umrlih na ime K.F. od 01.07.2014. godine. Uzrok smrti i
identitet nastradalih lica, odnosno ratnih zarobljenika K.H. i K.F., koji je bio predmetom
vjestadenja stalnih sudskih vjestaka Karan Zeljka i Obradovi¢ Zorana takode nije bio sporan.
Naime, vjestak Karan Zeljko je u svom iskazu obrazlazuéi dati nalaz i miljenje naveo da je
po naredbi TuzilaStva BiH izvrSio vjeStaenje Ciji je zadatak bio izvrsiti ekshumaciju
posmtrnih ostataka K.H. i K.F. a ¢iji identiteti su ranije utvrdeni tzv. klasicnom metodom iz
vremena prije DNK analize, potom forenzicki obraditi ekshumirane posmrtne ostatke i uzeti
kostani uzorak u svrhu obavljanja DNK analize. Obrazlazu¢i svoj nalaz i misljenje u odnosu
na K.H. ovaj vjestak navodi da je utvrdeno da se radi o posmrtnim ostacima odrasle muske
osobe, skeletni ostatci su bili jako dobro ocuvani, od povreda dominiraju fregmentacije
kostiju glave a uz to postoje fragmenti gornjih torokalnih prsljenova, te ovakva fragmentacija
kostiju ukazuje na moguénost, odnosno veliku vjerovatnocu da je ova fregmentacija nastala
djelovanjem projektila ispaljenih iz vatrenog oruzja ali nije iskljucio moguénost nastanka tih
povreda djelovanjem tupe sile ili fragmentima eksplozivnog sredstva. U odnosu na K.F. radi
se 0 fragmentaciji Cetiri rebra koja je mogla nastati na razlicite nacine ali je utvrdio da postoji
polukruzan kostani defekt koji se ljevkasto Siri od spoljasnjeg ka unutrasnjoj strani rebra i koji
sa maksimalnim stepenom sigurnosti upu¢uje na mogucnost djelovanja projektila. Vjestak
Obradovi¢ Zoran je u svom iskazu datom na glavnom pretresu a obrazlazu¢i svoj nalaz i
misljenje naveo da je DNK analizu identifikacije skeletnih ostataka ekshumiranih 16.07.2014.



godine na lokalitetu B., M.K., odnosno pretpostavljeni identitet K.H. uraden dana 24.07.2014.
godine u Zavodu za sudsku medicinu RS kada je utvrdeno da vjerovatnoca utvrdenog
identiteta K.H. iznosi praktiéno 100%. | u odnosu na K.F., utvrdeno je da vjerovatnoca
utvrdenog identiteta K.F. iznosi 100%.

Medutim, na osnovu izvedenih dokaza, sud nije mogao donijeti pouzdan zakljucak da je
upravo optuzeni ICanovi¢ Hasan, u svojstvu komandira c¢ete, komande 505. Viteske
motorizovane brigade, 5. Korpusa Armije BiH, nakon zarobljavanja pripadnika Narodne
odbrane Autonomna pokrajina Zapadna Bosna, pucanjem iz automatske puske liSio zivota dva
ratna zarobljenika K.H. i K.F. a to proizilazi iz slijedecih razloga:

Naime, nije sporno da je optuZeni I¢anovi¢ Hasan u kriticno vrijeme, 25.12.1995. bio
komandir Cete, komande 505. Viteske motorizovane brigade, 5. Korpusa Armije BiH. Ova
¢injenica proizilazi prije svega iz iskaza optuzenog kojeg je dao u svojstvu svjedoka, zatim iz
iskaza svjedoka odbrane M.S.1 i N.E.a ta Cinjenica proizilazi i iz materijalnih dokaza optuzbe,
ovjerene fotokopije kartona oficira BiH iz kojeg je vidljivo da je optuzeni u vrijeme krivi¢no
pravnog dogadaja imao ¢in porucnika i vrsio duznost komandira Cete i podataka iz sluzbene
evidencije Ministarstva odbrane BiH iz koje je takoder vidljivo da je optuzeni u vrijeme
kriviéno pravnog dogadaja imao €in porucnika te vr§io duznost komandira Cete.

Svjedoci optuzbe, koji su u vrijeme kriticnog dogadaja bili zarobljeni pripadnici Narodne
odbrane Autonomna pokrajina Zapadna Bosna, K.E., P.H., O.S., O.b., K.A,, Svjedok ,,S1 i
M.S. su u svojim iskazima saglasno naveli da je 25.12.1994. godine njihov vod, na L.G.
prilikom povlacenja, zarobljen od strane pripadnika Armije BiH, da su nakon razoruzavanja
postrojeni u kolonu, da je tada jedna osoba, pripadnik Armije BiH pitala ,.ko je komandir
voda i koliko ima ljudi u vodu*, a kada je komandir K.H. istupio , taj pripadnik Armije BiH
naslonio mu je pusku na Celo , a kada je H. pokusao smaknuti pusku sa cela, taj vojnik je
ispucao i K.H. je mrtav pao u snijeg. Navedeni svjedoci su takode saglasno naveli da je nakon
toga jedan od pripadnika Armije BiH rekao da se zarobljenici ne mogu vise ubijati jer im
trebaju zivi. Svjedok O.S. je naveo da se taj pripadnik Armije R BIH , nakon §to je ispucao u
K.H. okrenuo i pucao u K.F. dok svjedok O.D. nije vidio ko je pucao ali je vidio da je
pogoden i pao mrtav K.F.. Ostali navedeni svjedoci nisu to vidjeli ali su ¢uli pucanj nakon $to
je nekoliko zarobljenika, po naredbi jednog pripadnika A RBIH, otiSlo kupiti odbaceno
oruzje. Kasnije su ¢uli da je ubijen K.F..

Dakle, iz iskaza navedenih svjedoka nesporno se moglo utvrditi da se dogadaj desio onako
kako su to svjedoci optuzbe opisali, odnosno moglo se utvrditi da je nakon zarobljavanja
jedan pripadnik A RBIH pucao u K.H. i da je Huse pao mrtav u snijeg. Ono §to je ostalo
sporno u ovom krivi¢no pravnom dogadaju je ¢injenica ko je bio pripadnik A RBIH koji je
lisio zivota K.H. te da li je taj isti pripadnik lisio zivota i K.F..

Svjedokinja K.S.1, supruga K.F. je u svom iskazu navela da joj je ,,L.“ rekao da je njen
suprug ubijen te da se za ubistvo njenog supruga sumnjicio K.S. i da je u tom predmetu davala
iskaz u S. ali da ne zna kako je predmet zavrsen.

Isto tako, svjedoci K.A. i O.H. su ispitivani u predmetu koji se vodio protiv I¢anovi¢ Hasana
sina M., za isti krivi¢no pravni dogadaj u kojem je istraga obustavljena a $to je tuziteljica na
novom glavnom pretresu navela.

U Konkretnom slucaju niti jedan od saslusanih svjedoka optuzbe od ranije nije poznavao
optuzenog I¢anovi¢ Hasana a prilikom opisivanja pripadnika A RBIH koji je pucao iz
automatske puske i liSio zivota K.H., razli¢ito su ga opisali. Tako svjedok K.E. istog opisuje
kao osobu srednje visine, srednje grade i plave kose koji je bio u bijeloj maskirnoj uniformi,



svjedok O.S. ga opisuje kao osobu nizeg rasta, smede kose, i U Sarenoj maskirnoj uniformi,
svjedok ,,S1° tu osobu opisuje kao osobu nizeg rasta, smede kose, nije bio krupan a nosio je
maskirnu uniformu dok je svjedok M.S. naveo da je bio srednje grade, u bijeloj uniformi te da
se nije isticao izgledom. Dakle, navedeni svjedoci su samo uops$teno opisali ovo lice , bez
nekih individualnih karakteristika a pri tome su ga u pogledu boje kose i uniforme rali¢ito
opisali.

Obzirom da su svjedoci optuzbe K.E., P.H. i Svjedok ,,S1* saglasno izjavili da je vojnik koji
je pucao u komandira K.H., prepoznao K.A. zvanog ,,L..“, pripadnika Narodne odbrane APZB
koji je takoder s njima kriticne prilike bio zarobljen, da ga je ponudio cigaretom i s njim
razgovarao i da su ¢uli iz njihovog razgovora da su isli zajedno u $kolu, da su se druzili ,
izlazili po kafi¢ima a $to im je kasnije, kako svjedoci navode, potvrdio i sam K.A., sud je sa
posebnom paznjom analizirao iskaz K.A..

Naime, svjedok K.A. je u svom iskazu datom na glavhom pretresu dana 25.05.2015. godine,
pored Cinjenice samog zarobljavanja koji je saglasan sa iskazima gore navedenih svjedoka,
naveo da je taj vojnik koji je pucao u K.H., nastavio tué¢i i maltretirati ostale pripadnike
Narodne odbrane APZB-a, da je i njega udario kundakom puske, da ga je nakon toga
prepoznao po njegovoj tetovazi i tada se malo smirio, zapalio cigaretu, ponudio i njega a
onda uz pla¢ rekao ,,ubili ste mi danas S., poginulo je mojih 7 ljudi®. Ovaj svjedok je naveo
da mu je ta osoba poznata , da su mu u sjecanju ostale njegove izrazito plave o¢i, da je imao
plavkastu kosu i da ga najvjerovatnije poznaje iz $kole u Bihac¢u koju je pohadao 1981., 1982.
i 1983. godine i da se sjeca da je tada imao nadimak ,,J.“. Tvrdio je da ne poznaje optuzenog
Icanovi¢ Hasana, da isti nije s njim iSao u srednju Skolu, da se ne sje¢a i ne vjeruje da je
optuzeni osoba koja je pocinila ubistvo. Na pitanje da li je sestri ubijenog K.H., O.H. rekao da
joj je brata ubilo lice sa nadimkom ,,H.“, izjavio je da nikad nikom nije spominjao ime,
prezime ili nadimak osobe koja je izvrsila ubistvo K.H. i da nikad i nikom nije govorio da je
0soba sa nadimkom ,,H.“ izvrsila ubistva K.H. i K.F..

Dakle, kad se iskazi svjedoka K.E., P.H. i Svjedoka ,,S1%, dovedu u medusobnu vezu i u vezu
sa iskazom svjedoka K.A. zakljucuje se da su iskazi ovih svjedoka saglasni u dijelu da je
vojnik koji je pucao u K.H., prepoznao K.A., da je sa njim razgovarao, ponudio ga cigaretom
i da ga je znao iz Skole. Obzirom da svjedoci K.E., P.H. i Svjedok ,,S1%, nisu od ranije
poznavali to lice a da je svjedok K.A. naveo da je to lice prepoznao, da je imao nadimak ,,J.*,
i da to nije optuZeni I¢anovi¢ Hasan, sud nije mogao ni u kom slucaju izvuéi zakljucak da je
lice koje je pucalo u ostecene K.H. 1 K.S.3, upravo optuzeni I¢anovi¢ Hasan.

Nadalje , optuzba je krivicu optuzenog I¢anovi¢ Hasana temeljila na ¢injenici da su svjedoci
optuzbe O.S., K.E. i Svjedok ,,S1%, prilikom posrednog prepoznavanju putem fotografija,
prepoznali optuzenog kao izvrSioca ovog kriviénog djela. Prilikom svjedocenja na glavnom
pretresu, ovi svjedoci su naveli da su im pripadnici SIPA-e predocili Sest fotografija te da su
tom prilikom kao izvrSioca ubistva komandira K.H. identificirali optuzenog I¢anovi¢ Hasana ,
koji je bio pod rednim brojem dva. Svjedok ,,S1° je prilikom ispitivanja na glavnom pretresu
naveo da prilikom prepoznavanja, na temelju prezentiranih mu fotografija, nije sa sigurno$éu
oznacio optuzenog I¢anovi¢ Hasana kao pocinioca predmetnog krivicnog djela vec je nakon
pregleda svih Sest predocenim mu fotografija rekao ,, ako je na ovih Sest slika taj Covjek tu,
nije poznavao optuzenog, na glavnom pretresu je izjavio da je optuzenog kriti¢ne prilike
gledao 10-15 sekundi, da lice koje je pokazao na fotografijama odgovara po onom §to je
njemu ostalo u sje¢anju ali da ne moze sa sto postotnom sigurnosc¢u tvrditi da je to on.



Svjedok O.S., koji je putem fotografija koje su mu prezentirali pripadnici SIPA-e u toku
istrage, kao izvrSioca ubistva komandira K.H. identificirao optuzenog ICanovi¢ Hasana a
prepoznao ga i u sudnici tokom pretresa , je na pitanje suda da li je mogao dobro vidjeti lice
koje je pucalo u K.H. i K.F. izjavio, “malo sam pogledao preko ociju i tad sam ga vidio i kad
je dolazio pred H., uperio u njega pusku, tad sam ga jo§ malo vidio o¢ima*.

Kod analize i ocjene dokaza na kojem je optuzba temeljila krivicu optuzenog I¢anovi¢
Hasana, odnosno iskaza navedenih svjedoka te zapisnika o prepoznavanju a u sklopu toga i
fotodokumentacije, sud je imao u vidu €injenicu da ni jedan od ispitanih svjedoka optuzbe
ranije nisu poznavali optuzenog, da ga nikad ni poslije ovog dogadaja nisu vidjeli, da svjedoci
S1i K.E. nisu sa sto postotnom sigurnos¢u na fotografijama prepoznali optuzenog I¢anovié¢
Hasana kao pocinioca predmetnog krivicnog djela, ve¢ da je nakon pregleda svih sest
predo¢enim mu fotografija svjedok S1 rekao ,,ako je na ovih Sest slika taj covjek tu, onda je
pretresu izjavio da je optuZzenog kriti¢ne prilike gledao 10-15 sekundi, da je jedino svjedok
O.S. putem fotografija koje su mu prezentirali pripadnici SIPA-e u toku istrage kao izvrSioca
ubistva komandira K.H. identificirao optuzenog I¢anovi¢ Hasana a i prepoznao ga sudnici
tokom pretresa ali da je na pitanje suda je li ga mogao dobro vidjeti, rekao da ga je malo
pogledao.

S obzirom da ovi svjedoci od ranije nisu poznavali optuzenog, da su ga prije prepoznavanja
opisali po njegovoj tjelesnoj konstituciji i uniformi, a upravo visina i tjelesna konstitucija,
osim boje kose i o€iju, jeste ono $to su svjedoci kod opisa navedene osobe /i to kako je vec¢
navedeno razliCito ga opisali/, koji je prethodio prepoznavanju, naveli kao najupecatljivije,
Sto kod prepoznavanja na osnovu fotografija koje su im prezentirane, zasigurno nisu mogli
opaziti jer su bili uskraceni u moguénosti da percipiraju visinu i tjelesnu konstituciju osobe
koju su trebali da prepoznaju na fotografijama, da se njihovo svjedoéenje u pogledu lica koje
je pucalo bazira samo na prepoznavanju putem fotografija, koji dokaz je mogao biti koristen
samo kao potkrepljuju¢i dokaz koji bi potvrdivao Cinjeni¢no stanje utvrdeno na temelju
drugih izvedenih dokaza, sud nije mogao navode ovih svjedoka kao ni zapisnike o
prepoznavanju a u sklopu s tim i fotodokumentaciju, uzeti kao osnov za utvrdivanje krivice
optuzenog. Prepoznavanje optuzenog kao izvr§ioca ovog djela od strane svjedoka O.S., prvo
na fotografijama a potom i u sudnici, ostavilo je sumnju suda u pogledu objektivnosti
njegovog iskaza a samim tim i povjerenje u isti. Ovo iz razloga $to ovaj svjedok nije ranije
poznavao optuzenog, §to ga od kriticnog dogadaja nikad nije vidio a njegov izgled
loptuzenog/ na fotografiji i sad u stvarnosti se drasti¢no razlikuju, u Sta se i sud mogao na
glavnom pretresu uvjeriti/sto je sasvim i razumljivo zbog proteka vremena/.

Obzirom na ovo, za sud je ostalo u sumnji kako je ovaj svjedok sa sigurnos¢u mogao u
sudnici prepoznati optuzenog kad je na pitanje suda da li ga je dobro vidio , naveo ,,malo sam
pogledao preko ociju i tad sam ga vidio i kad je dolazio pred H., uperio pusku u njega, tad
sam ga jo§ malo vidio o¢ima“. Osim toga ovaj svjedok se nije mogao sjetiti kakvu je uniformu
ovo lice imalo niti §ta je na glavi imao, kapu ili traku. Dakle, prije dvadesetak godina je vidio
optuzenog i to vrlo kratko i povrS$no a onda ga je sa sigurno$¢u prepoznao u sudnici, nakon §to
se njegov izgled jako promijenio. Za razliku od ovog svjedoka , svjedok S1 je na glavhom
pretresu, na pitanje da li je optuZeni lice sa fotografije koje je on pokazao kao najsli¢nije,
naveo da ,.to lice ne li¢i na lice sa fotografije, Sto je doprinjelo uvjerenju suda da se iskaz
svjedoka O.S. ne moze uzeti kao objektivan.



Pri nalazenju da se iskazi navedenih svjedoka kao ni zapisnici o prepoznavanju a u sklopu s
tim dokazima i fotodokumentacija, ne mogu uzeti kao osnov za utvrdivanje krivice
optuzenog, sud je pored navedenog, imao u vidu da su svjedoci u vrijeme navedenog
inkriminisanog dogadaja imali priliku samo kratko, letimi¢no pogledati po¢inioca ovog djela,
da su bili pod stresom zbog ¢injenice da su i sami oni mogli biti zrtve, da je u vrijeme
dogadaja bila zima, snijeg, da su vojnici imali bijele maskirne uniforme te da je
prepoznavanje od strane svjedoka uslijedilo nakon dugog vremenskog perioda, odnosno 20-
tak godina kada je sasvim mogucée da zbog proteka vremena nastatnu praznine u sjecanju.

Osim toga , sud je prilikom dono$enja presude cijenio i iskaze svjedoka odbrane M.S.1 i N.E.,
koji su tvrdili da optuzeni nije mogao pociniti krivicno djelo koje mu se stavlja na teret, jer
nije bio na mjestu dogadaja. Prema njihovim iskazima, zarobljenika K.H., Zivota je
navjerovatnije lisio S.H., zvani J., zamjenik optuzenog. Naime, svjedok odbrane M.S.1, koji
je bio pripadnik 2. bataljona, 2. ¢ete 3. voda, 505. Viteske brigade Armije BiH, u svom iskazu
navodi da je on sa svojim pomoc¢nikom kriticnog dana zarobio pripadnike Narodne odbrane
tzv. AP Zapadna Bosna, da ih je razoruzao te ih odveo prema poloZajima koje je kontrolirala
Armija BiH i tu ih predao zamjeniku komandira ¢ete H. /svjedok ne zna prezime/, kojeg su
zvali ,,J.“. Naveo je da je zamjenik komandira ,,J.“ ispitivao zarobljenike, pitao ih ,ko je
komandir voda“, da je nakon §to je komandir voda istupio, izmedu njega i J. uslijedila galama
i prepirka i tada je puska opalila a komandir voda, pripadnik APZB je pao mrtav. Tvrdio je da
optuzeni I¢anovi¢ Hasan zvani ,,Hans“, koji je u vrijeme kriticnog dogadaja bio komandir
Cete, nije bio tu, da ga je nekoliko minuta nakon §to je ubijen pripadnik APZB ugledao kako
sa svojim kurirom prilazi mjestu dogadaja $to je vjerovatno uticalo da viSe niko ne bude
ubijen. Po njegovom dolasku ostali zarobljeni pripadnici APZB-a,a nakon s$to je pokupljeno
njihovo naoruzanje, odvedeni su u komandu.

Iskaz ovog svjedoka odbrane potvrdio je svjedok N.E., kurir optuZzenog I¢anovi¢ Hasana,
navode¢i da je kriticnog dana ucestvovao u akciji oslobadanja dijela teritorija U reonu
L.G./kada je nedostajalo ljudstva tada bi ucestvovao u akcijama/, koji su pod kontrolom drzali
pripadnici Narodne odbrane autonomna pokrajina Zapadna Bosna, da je tokom akcije dobio
naredenje komandira odjeljenja, K.M. da ode po komandira cete I¢anovi¢ Hasana. Kada je
dosao do komandira, vracajuci se s njim kroz Sumu primijetili su u daljini grupu ljudi kako
se povlace. Misle¢i da se radi o pripadnicima APZB-a, dolaskom blizu jednog proplanka
vidjeli su da je ta grupa ljudi zarobljena /kasnije je ¢uo da ih je zarobio M.S.1/, a ubrzo su ¢uli
i pucanj. Dolaskom na lice mjesta vidio je da jedan od zarobljenika lezi mrtav. Naveo je da se
zbog toga optuzeni I¢anovi¢ Hasan posvadao sa svojim zamjenikom S.H. zvani ,,J.“ /svjedok
ga opisuje kao plavog ¢ovjeka, uvijek je imao lanci¢/ koji je bio tu, na licu mjesta, kada se sve
dogodilo. Kasnije je ¢uo da je J. ubio tog zarobljenika.

Navedeni svjedoci odbrane nisu vidjeli trenutak kada je ispaljen hitac ali su sa sigurnoscu
tvrdili da je zamjenik optuzenog, S.H. zvani ,,J.%, kriti¢ne prilike bio na mjestu dogadaja, na
istovjetan nadin su ga opisali kao plavog Covjeka, kratke kose, sa plavim ocima, uredan,
agresivan, krupne grade, nosio je puno zlata i uvijek imao lanci¢, da je prema iskazu svjedoka
M.S.1 ispitivao zarobljenike , pitao ih ko je komandir voda , da je galamio i psovao K.H. kad
je istupio. Obojica ovih svjedoka su c¢uli pucanj i vidjeli da je jedan zarobljenik pao mrtav te
tvrdili da je optuzeni prilikom dolaska na mjesto dogadaja imao dvije motorole, da je
prekinuo tu€u i maltretiranje zarobljenika.

Svjedoci M.S.1 i N.E. su na uvjerljiv i dosljedan nacin opisali ¢injenice koje su im bile
poznate , na istovjetan su nacin opisali predmetni dogadaj i iznosili detalje koji po ocjeni



suda opravdavaju zakljucak da su ovi svjedoci o dogadaju mogli govoriti istinu, a osim toga,
na njihove iskaze optuzba u toku glavnog pretresa nije argumentirano ni prigovorila.

U toku ovog postupka svoj iskaz u svojstvu svjedoka dao je i optuzeni I¢anovi¢ Hasan. U vezi
sa kriticnim dogadajem navodi da je po naredenju komandanta I.N., oko pola Sest ujutro, sa
svojim jedinicom krenuo iz mjesta H. prema reonu koji su drzali pripadnici Narodne odbrane
APZB i koji su trebali osloboditi. Kako je imao problema sa plu¢ima, na tom putu prema
navedenom reonu je zastao jer nije mogao pratiti ostatak svoje &ete. Svog zamjenika, S.H.
zvanog ,,J.“, zaduzio je da koordinira vodovima prilikom izvodenja predvidene akcije a on se
za njima polako kretao. Ubrzo je zacuo zestoku paljbu, vidio kako ranjenike odvode nazad
prema H. i tada je preko motorole kontaktirao sa komandirom voda K.M., kojem je rekao da
po njega posalje kurira N.E., kojeg je ranije poslao sa ostatkom jedinice zbog nedostatka
ljudstva. Sa svojim kurirom N.E. se sastao u blizini L.G. odakle su primijetili jedan vod
pripadnika NO APZB koji je iSao prema mjestu gdje je njegova ceta uspostavila liniju.
Kasnije je saznao da ih je zarobio M.S.. Priblizavaju¢i se mjestu gdje je njegova Ceta
uspostavila liniju vidio je zarobljenike, pripadnike NO APZB. Primijetio je da ih pretresaju a
da njegov zamjenik S.H. zvani ,,J.“ razgovara sa jednim od zarobljenika drzeéi pusku u
blizini njegove glave. Poslije su mu pricali da je taj zarobljenik, koji je bio njihov komandir,
par puta sklanjao pusku sa glave. Nedugo zatim zaCuo je pucanj a kad se priblizio mjestu
dogadaja, njegov zamjenik, S.H. zvani ,,J.“ je postao agresivniji, po¢eo je da udara druge
zarobljenike, a kad mu je on prisao s leda i rekao da se udalji, ,,J.“ je povikao ,,ko to kaze* jer
ga nije vidio. Kad mu je optuzeni rekao ,,Hans“, J. se odmah odmakao od zarobljenika.
Nadalje je naveo da od zarobljenih lica nikog nije poznavao, da pored tog komandira NO
APZB tada viSe niko nije smrtno stradao, a o svemu $to se je dogadalo obavijestio je i
nadredenog komandanta I.N..

Dakle, iskaz optuzenog u bitnim ¢injenicama, odnosno ¢injenicama o okolnostima izvr$enja
predmetnog kriviénog djela u potpunosti je saglasan sa iskazima svjedoka N.E.i M.S..

Odbrana je izvela dokaz sasluSanjem vjestaka Kundali¢ Edina, stalnog sudskog vjestaka za
oblast forenzicke fotografije i video zapisa, koji je dao svoje misljenje o utvrdivanju identiteta
optuzenog I¢anovi¢ Hasana na osnovu fotografija koje su kori$tene za prepoznavanje i koje su
sadrzane u fotoalbumu broj 1 Tuzilastva Bosne i Hercegovine. Medutim, misljenje vjestaka,
bez obzira na njegovu eventualnu pouzdanost, sud nije cijenio pri izvodenju zakljucka o
nepouzdanosti izvrSenog prepoznavanja od strane svjedoka, obzirom da se takva ocjena
sasvim sigurno mogla dati na osnovu iskaza svjedoka i ostalih dokaza izvedenih na glavnhom
pretresu.

Analizirajuci iskaz svjedoka K.A., za kojeg su drugi svjedoci optuzbe naveli da poznaje osobu
koja je pucala u K.H. i to iz skolskih dana, jer su ¢uli njihov razgovor, sud je imao u vidu da
je ovaj svjedok dajuéi iskaz na glavnom pretresu naveo da to lice najverovatnije poznaje iz
skole u Bihacu koju je pohadao 1981., 1982. i 1983. godine, da je imao nadimak ,,J.“, da su
mu u sjecanju ostale njegove izrazito plave oci, plava kosa. Dakle, ovaj svjedok optuzbe je
lice koje je pucalo u K.H. opisao na isti nacin kao i svjedoci odbrane i optuzeni, kada su
opisivali zamjenika komandira, S.H.. Svjedok K.A. nije znao ime ovog lica ali je znao da je
imao nadimak ,,J.“. Nadalje, odbrana je izvela dokaz uvidom u potvrdu JU MjeSovita srednja
Skola Biha¢ broj 1549/15 od 07.09.2015. godine u kojoj je evidentirano da je srednju
trgovacku $kolu u vremenu od 1979. godine od 1981. godine u B. zavrsio S./H./H. zvani ,,J.,
dakle u jednom period /1981 godina/ , je bio na Skolovanju u B. kada i svjedok K.A., koji
dokaz je tuziteljica izvela na novom glavnom pretresu. Osim toga odbrana je izvela dokaz
uvidom u svjedoCanstvo Vaspitno obrazovnog centra ,,S.K.“, metalske struke u B.K., za
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skolsku 82'/83' godine iz kojeg proisti¢e da je I¢anovié¢ Hasan sin S. zavr§io skolske 83'
godine u B.K.II stepen i stekao zvanje mehani¢ar masina i alatnika, diplomu o srednjoj
zavrSenoj Skoli za K.A. zvanog L., uvjerenje broj 392/2015 JU Srednja $kola ,,H.DZz.“, gdje
stoji da je K.A. zavrSio prvi razred u B. a da je ostale razrede zavrSio u V.K.. 1z navedenih
dokaza nesumnjivo proizilazi da svjedok K.A. nije mogao poznavati optuzenog iz Skole jer je
optuzeni §kolu pohadao u u B.K., veé da je mogao poznavati S.H. zv. J..

Prilikom suocenja svjedoka K.A. i svjedokinje O.H., koja je tvrdila da joj je K.A. rekao da je
,Hans* streljao njenog brata K. H., K.A. je ostao kategorican u tvrdnji da nikad nikom nije
rekao niti pricao ko je ubio K.H. ve¢ da je samo odveo O.H. i njenu porodicu na mjesto gdje
je K.H. ubijen.

U pogledu iskaza svjedoka S1 u kojem je ovaj svjedok naveo da je neko od pripadnika A
RBIH, koji je imao motorolu rekao ,,Hans, nema viSe ubijanja , komandant je rekao da nam
trebaju zivi“, sud je imao u vidu da niko drugi osim ovog svjedoka to nije ¢uo, ve¢ je naprotiv
svjedok O.D. ¢uo da je neko nekog zovnuo ,,B.“. Nadalje, svjedok S1 je naveo da je pripadnik
A RBIH koji je pucao u K. H., prepoznao K.A. i da je iz njihovog razgovora zakljucio da su
i8li zajedno u skolu, a iz naprijed navedenih dokaza proizilazi da optuZeni nije mogao i¢i sa
K.A. u 8kolu jer je skolu zavrsio u B.K..

Pored toga, iz iskaza svjedoka K.E. i ostalih saslusanih svjedoka proizilazi da je pripadnik A
RBIH koji je imao motorolu prekinuo dalju tucu i maltretiranje dok niko od svjedoka nije
naveo da je osoba koja je pucala u K.H., imala motorolu. Svjedok P.H. je pored ostalog naveo
da je ta osoba koja je prekinula maltretiranje imala autoritet, pa se postavlja logi¢no pitanje ko
je to bio sa veéim autoritetom od optuzenog , koji je bio komandir ¢ete, da bi ga mogao
zaustaviti 1 prekinuti tucu 1 maltretiranje.

Takoder, uvjerenju suda da nije pouzdano dokazano da je optuzeni 0soba odgovorna za
krivi¢no djelo za koje se tereti je i ¢injenica da Se i sud uvjerio da optuzeni nema plavu kosu i
o¢i a da prema iskazima svjedoka odbrane, upravo S./H./H. zvani ,,J.“ odgovara takvom
opisu. Takode je bitna i Cinjenica da optuzeni I¢anovi¢ Hasan ima odredene govorne
probleme, mucanje, u §to se i ovaj sud mogao uvjeriti prilikom saslusanja optuZenog u
svojstvu svjedoka, a §to niti jedan svjedok optuzbe nije primijetio u vrijeme izvrSenja
krivicnog djela, a po ocjeni suda su to mogli primjetiti jer je izvrSilac tog djela galamio i
psovao zarobljenike.

Akt Ministrstva odbrane broj 13-04-1-121-3/15 od 27.10.2015 godine, koji je kao dokaz, da
S.H. nije bio zamjenik optuZenog I¢anovi¢ Hasana, izvela tuZiteljica na glavnom pretresu, nije
mogao uticati na uvjerenje suda da nije dokazano da je optuzeni pocinilac djela koje mu se
stavlja na teret.

Na osnovu svega navedenog, odnosno iz provedenih dokaza optuzbe i odbrane koje je sud
cijenio kako pojedina¢no tako i u njhovoj medusobnoj povezanosti te dovodeci ih u vezu sa
odbranom optuzenog, sud je utvrdio da nema pouzdanih 1 nesumnjivih dokaza da je optuzeni
I¢anovi¢ Hasan postupao na nacin kako to prezentira optuznica.

Imajué¢i u vidu sve navedeno te cinjenicu da iskazi svjedoka optuzbe kao i izvedeni
materijalni dokazi optuzbe, nisu doprinjeli razjasnjenju ove krivi¢nopravne stvari, ovaj sud
je, s obzirom da ne postoje pouzdani dokazi da je optuzeni I¢anovi¢ Hasan, na nacin i pod
okolnostima opisanim u ¢injenicnom opisu izreke ove presude, liSio zivota pripadnike
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Narodne odbrane tzv.APZB K.H. i K.F., na osnovu ¢lana 299. tacka ¢) ZKP FBIH donio
presudu kojom je optuzenog I¢anovi¢ Hasana oslobodio od optuzbe da je pocinio krivi¢no
djelo ratni zlo¢in protiv ratnih zarobljenika iz ¢lana 175. tacka a/ u vezi sa ¢lanom 180. stav 1.
KZ BiH.

Obzirom da je donijeta presuda kojom se optuzeni oslobada od optuzbe, na osnovu odredbe
iz ¢lana 203. stav 1. ZKP F BiH odluceno je da troskovi kriviénog postupka padaju na teret
budZzetskih sredstava ovog suda dok su porodice poginulih na osnovu odredbe iz ¢lana 212.
stav 4. ZKP FBiH sa imovinsko pravnim zahtjevom upucéene na parni¢ni postupak.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Amir Kudi¢ Jasminka Karabegovié¢

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude dopustena je zalba Vrhovnom sudu F BiH u Sarajevu
u roku od 15 dana od dana prijema, a putem ovoga suda. Temeljem c¢lana 308. stav. 4. ZKP-a
F BiH os$teceni ovu presudu mogu pobijati samo zbog odluke o troSkovima kriviénog
postupka i odluke o imovinsko-pravnom zahtjevu.
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