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Z A P I S N I K
SA SJEDNICE VISOKOG SUDSKOG I TUŽILAČKOG VIJEĆA BiH ODRŽANE 
10. MAJA 2022. GODINE

Utorak, 10. maja 2022. godine
Sjednica Vijeća je počela u 09:05 sati u prostorijama VSTV-a u Sarajevu.

Prisutni članovi: Halil Lagumdžija, Sanela Gorušanović-Butigan, Biljana Simeunović, Željka Radović, Slavo Lakić, Jadranka Stanišić, Sanin Bogunić, Davor Martinović, Amila Kunosić, Aleksandra Obradović, Lejla Hadžić, Srđan Forca
, Duška Bogojević 
i Mustafa Šabić.
Ostali učesnici:

Hajro Pošković – zamjenik direktora Sekretarijata;
Marjana Popović – šefica Kabineta predsjedništva;

Tatjana Petrović-Jovanović – šefica Odjela za pravna pitanja;
Vera Bjelogrlić – šefica Odjela za sudsku dokumentaciju i edukaciju;

Rusmir Šabeta – šef Odjela za pravosudnu analitiku i izvještavanje;
Ana Bilić - Andrijanić – šefica Odjela za unapređenje efikasnosti i kvaliteta rada u sudovima;
Jasmin Čalija – šef Odjela za imenovanje i napredovanje; 

Azir Mrđanović – pravni savjetnik Odjela za integritet nosilaca pravosudnih funkcija;

Sana Čengić – viša pravna savjetnica Odjela za pravna pitanja;

Mersiha Mahmutović – pravna savjetnica Odjela za pravna pitanja;
Meldisa Džafić Osmić – asistent Odjela za pravna pitanja;
Lejla Zaimović - asistent Odjela za pravna pitanja;

Azra Kalabić – asistent Odjela za integritet nosilaca pravosudnih funkcija;
Adis Voloder – IKT tehničar;
Zoran Suvak – IKT tehničar;

Drino Galičić – predstavnik Delegacije EU;

Lamija Tiro – predstavnica OSCE-a;

Sjednicu pratili putem Webex platforme:
Ana Bilić - Andrijanić – šefica Odjela za unapređenje efikasnosti i kvaliteta rada u sudovima;
Predsjednik je utvrdio da postoji kvorum i otvorio sjednicu Vijeća.
Predložen je sljedeći 
DNEVNI RED
Usvajanje dnevnog reda 
1. - Usvajanje zapisnika sa sjednice Vijeća održane 13. i 14. aprila 2022. godine
    - Usvajanje zapisnika o provedenom telefonskom odnosno elektronskom glasanju od 25.04.2022.godine
2. Informacija o realizaciji zaključaka sa sjednice Vijeća održane 13. i 14. aprila 2022. godine
3. Informacija – aktivnosti predsjednika VSTV-a BiH 
4. Informacije direktora Sekretarijata VSTV-a BiH  
5. Izvještaj o provedbi Plana integriteta VSTV-a BiH za 2021. godinu
6. Utvrđivanje odgovornosti članova Upravnih odbora Centara za edukaciju sudija i tužilaca u Republici Srpskoj i Federaciji Bosne i Hercegovine
7. Žalba Ureda disciplinskog tužioca na odluku Drugostepene disciplinske komisije u predmetu, broj: 11-07-6-454/2022 

8. Mišljenje u vezi izvršenja disciplinske mjere
9. Donošenje odluke o privremenom upućivanju sudija: 

- sudije Općinskog suda u Visokom u Općinski sud u Kaknju

- sudije Općinskog suda u Zenici u Općinski sud u Kaknju; 

- sudije Općinskog suda u Čapljini u Općinski sud u Mostaru; 

- sudija Kantonalnog suda u Zenici u Kantonalni sud u Sarajevu; 

- sudija Kantonalnog suda u Novom Travniku u Kantonalni sud u Sarajevu
10. Utvrđivanje konačne ocjene rada za predsjednike sudova i glavne tužioce čiji rad ocjenjuje VSTV BiH
11. Informacija o realizaciji i praćenju provedbe Modela etičkog kodeksa i smjernica za uposlenike u pravosudnim institucijama u BiH
12. Imenovanje:

Imenovanje FBiH:

- zamjenika glavnog tužioca Kantonalnog tužilaštva Tuzlanskog kantona;

- sudija Vrhovnog suda Federacije BiH; 

- sudija Kantonalnog suda u Zenici;

- sudija Kantonalnog suda u Tuzli;

- sudija Općinskog suda u Gradačcu;

- sudije Općinskog suda u Livnu;

- sudije Općinskog suda u Zenici.

Imenovanje RS:
- sudija Višeg privrednog suda u Banja Luci
- sudija Okružni sud u Doboju

- sudije Okružnog suda u Banja Luci

- sudija Osnovnog suda u Banja Luci

- sudije Osnovnog suda u Gradišci
13. Donošenje odluke o prestanku mandata:

- sudije Općiinskog suda u Sanskom Mostu;

- sudije Općinskog suda u Bihaću;

- tužioca Okružnog javnog tužilaštva u Trebinju;
14. Produženje mandata dodatnom sudiji Općinskog suda u Tuzli
15. Mišljenje o potrebnom broju sudija porotnika u Kantonalnom sudu u Novom Travniku

16. Ponovno razmatranje zaključka Vijeća sa sjednice održane 15, 16. i 17.decembra 2021. godine (izmjene Poslovnika VSTV BiH – član 35 stav (8)

17.Prijedlog saradnje sa Pravnim fakultetom Univerziteta u Mostaru na organizaciji savjetovanja „Aktuelnosti građanskog i trgovačkog zakonodavstva i pravne prakse"
18. Odlučivanje o žalbi na prvostepeno rješenje predsjednika VSTV-a BiH broj: 01-07-10-178-43/2022 od 4.4.2022.godine doneseno po zahtjevu za pristup informacijama
Kako nije bilo prijavljenih članova Vijeća za diskusiju, predsjednik je stavio dnevni red na glasanje.
Vijeće je jednoglasno usvojilo dnevni red sa predloženim izmjenama i dopunama.

1. - Usvajanje zapisnika sa sjednice Vijeća održane 13. i 14. aprila 2022. godine
    - Usvajanje zapisnika o provedenom telefonskom odnosno elektronskom glasanju od 25.04.2022.godine

Vijeće je jednoglasno usvojilo zapisnik sa redovne sjednice Vijeća od 13. i 14. aprila 2022. godine 2022. godine, kako je predloženo.
Vijeće je jednoglasno usvojilo zapisnik o provedenom telefonskom odnosno elektronskom glasanju od 25.04.2022. godine.
2. Informacija o realizaciji zaključaka sa sjednice Vijeća održane 13. i 14. aprila 2022. godine
Hajro Pošković je uputio članove Vijeća na materijale u kojima se nalaze detaljne informacije o realizaciji zaključaka, a kratko se osvrnuo na par tačaka sa prethodne sjednice, kao što su organizacija Konferencije glavnih sudija i tužilaca čije su pripreme u toku i telefonska sjednica koja je održana 25.04.2022. godine. 
Predsjednik je otvorio diskusiju.

Jadranka Stanišić se osvrnula na zaključak tačke 41. i pročitala isti, nakon čega je dodala da je na prošloj sjednici koja je održana 13. i 14. aprila 2022. godine opreza radi rekla da postoji ponuda njenog muža profesora Stanišića koji je Vijeću ponudio zbirku svojih djela iz obligacionog prava i navodi da je pitala da li tu postoji sukob interesa?
Nakon toga je odlučeno da to pitanje treba razmotriti na sastanku Stalne komisiju za integritet, etiku i odgovornost nosilaca pravosudnih funkcija, nakon čega je komisija zasjedala i donijela zaključak da predmetni upit još uvijek nije zaprimila. 
Članica Vijeća kaže da je upit već postavljen na sjednici i smatra da se upit ne treba pisati niti želi komplikovati jednostavnu stvar.

Predsjednik je pitao ko je predsjedavajući pomenute komisije?

Sanin Bogunić je naveo da je on predsjedavajući komisije i da je pitao da li je došao zahtjev na komisiju povodom ovog pitanja, jer komisija postupa na način da u slučaju određenih dilema nosioci pravosudnih funkcija se obraćaju komisiji. 

Jadranka Stanišić je rekla da je potrebno da se pomenuta ponuda zaboravi. 

Predsjednik je naveo da misli da je ta ponuda trebala biti na komisiji i o toj ponudi se raspraviti u kontekstu kako je rečeno, a zbog čega se to nije desilo, navodi da ne zna. 

Biljana Simeunović je dodala da ponuda postoji i primljena je u Vijeće, također postoji zahtjev članice Vijeća sudije Jadranke Stanišić da se odluči da li postoji sukob interesa, tako da se treba kompletirati zahtjev i izvod iz zapisnika i ponovo vratiti na razmatranje komisiji. 
Jadranka Stanišić je također napomenula pitanje izdavanja saopćenja za javnost VSTV BiH koje će se riješiti primjenom relevantnih odredaba Poslovnika VSTV BiH i postavila pitanje da li to treba da znači da je rješavanje tog pitanja još uvijek u toku? 
Hajro Pošković je odgovorio da prošli put kad je razgovarano na ovu temu, spomenuta je poslovnička odredba i dogovoreno je u kojem pravcu Vijeće komunicira sa javnošću, dakle predsjednik će komunicirati, a Vijeće ima mogućnost da se izjasni o tome da li je adekvatno saopćenje predsjednika ili ne. 
Jadranka Stanišić kaže da je Vijeće pročitalo poslovničke odredbe iz kojih proizilazi da saopćenje za javnost piše predsjednik Vijeća,a ranija praksa je podrazumijevala da su se saopćenja za javnost iznosila na sjednici Vijeća i glasalo se o sadržaju istih, pa su se saopćenja u medijima tumačila kao odluke Vijeća, navodi da je insistirala da se ta saopćenja vrate u zakonski okvir, odnosno da se saopćenja za javnost objavljuje i potpisuje predsjednik VSTV-a BiH, a članovi Vijeća nemaju ništa sa saopćenjima za javnost. 
Predsjednik je nakon provedene diskusije stavio na glasanje prijedlog zaključka. 
Vijeće je većinom glasova usvojilo informaciju o realizaciji zaključaka sa sjednice Vijeća održane 13. i 14. aprila 2022. godine.
3. Informacija – aktivnosti predsjednika VSTV-a BiH  
Halil Lagumdžija je informirao članove o provedenim aktivnostima predsjednika VSTV BiH za protekli period. Članovi Vijeća su obaviješteni o sastancima koji su održani, a koji su pobrojani u dostavljenim materijalima. 

Vijeće je jednoglasno usvojilo informaciju o aktivnostima predsjednika VSTV-a BiH.
4. Informacije direktora Sekretarijata VSTV-a BiH

Hajro Pošković je prezentirao informacije koje se odnose na protekli period od prošle sjednice, a vezane su za aktivnosti direktora Sekretarijata VSTV-a BiH. Članovi Vijeća su obaviješteni o sastancima koji su održani, a koji su pobrojani u dostavljenim materijalima.
Predsjednik je otvorio diskusiju. 

Sanin Bogunić je pitao zamjenika direktora Sekretarijata vezano za prvi sastanak u Delegaciji EU i činjenicu da je za narednu sedmicu planiran Peer Review, s tim u vezi njegovo pitanje glasi, kakva je metodologija rada i šta se očekuje od članova Vijeća na tim sastancima?
Amila Kunosić je pitala kakav će biti koncept sastanka?
Srđan Forca je rekao da je učestvovao na takvoj vrsti sastanka, te u nastavku objasnio kolegama na kojem principu počiva sastanak. 

Dakle, polazi se od istrage u koju su uključeni naravno istražioci koji su radili na predmetima i u toj fazi se postavljaju pitanja, nakon čega dolazi faza optuženja odnosno pojašnjava se šta je tužioca vodilo da podignu takvu optužnicu i iz kojih razloga, nakon čega se prelazi na prvostepenu odluku da se razjasne eventualne dileme i na kraju žalbeni postupak. 

Predsjednik je istakao da je slična analogija i da će se skenirati stanje u svakom predmetu.
Slavo Lakić je rekao da iz naslova proizilazi cilj misije, te da se učesnici trebaju pripremiti.
Predsjednik je zatvorio diskusiju i stavio na glasanje prijedlog zaključka. 

Vijeće je jednoglasno usvojilo informaciju direktora Sekretarijata VSTV-a BiH.
5. Izvještaj o provođenju Plana integriteta VSTV-a BiH

Hajro Pošković je dao kratko uvodno izlaganje o Planu integriteta u kojem su sadržani, identifikovani i analizirani osnovni rizici i faktori rizika u svim oblastima funkcionisanja VSTV-a BiH, te mjere za otklanjanje rizika i umanjenje mogućnosti nastanka rizika. 
U nastavku je Azra Kalabić iz materijala izvijestila Vijeće o dodatnim informacijama, koliko mjera je realizovano i šta je u toku. 
Vijeće je jednoglasno primilo k znanju Izvještaj o provođenju Plana integriteta VSTV-a BiH za 2021. godinu, te usvojilo zaključak da se Izvještaj dostavi Agenciji za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije.
6. Utvrđivanje odgovornosti članova Upravnih odbora Centara za edukaciju sudija i tužilaca u Republici Srpskoj i Federaciji Bosne i Hercegovine
Vera Bjelogrlić je izvijestila članove Vijeća da prema zaključku sa prethodne sjednice Stalna komisija za edukaciju i sudsku dokumentaciju je bila u obavezi održati sastanak i ponovo razmotriti materijale i definisati koja su to izjašnjenja i dodatni dokumenti koje je potrebno pribaviti od Upravnih odbora Centara za edukaciju kako bi se utvrđivala eventualna njihova odgovornost. Stalna komisija je održala dva sastanka i detaljnije razmatranje od strane komisije je sadržano u materijalima. 
Predsjednik je otvorio diskusiju. 

Jadranka Stanišić je navela da je Stalna komisija za edukaciju i sudsku dokumentaciju zasjedala dva dana i vrlo detaljno je proučen materijal. 

Komisija je došla do zaključaka. Na sastanku komisije je rečeno i to da nakon što se pribavi dokumentacija i bude komisija spremna da se izjasni da se izađe na sjednicu sa konačnim prijedlogom u pogledu odgovornosti oba Centra. 

Davor Martinović je rekao da je ovo peti put da se raspravlja na različitim sjednicama po ovom pitanju, te da bez obzira što se čini da je ovo komplikovano pitanje, prema njegovom mišljenju nije. 

Naveo je da Vijeće ima ovlast koja se može ogledati samo u tome da Vijeće može kolokvijalno rečeno smijeniti članove Upravnog odbora, ta eventualna odluka bi se mogla temeljiti na činjenici da članovi odbora ponovo kolokvijalno rečeno nisu poslušali sugestiju Vijeća, kada je povučeno pozitivno mišljenje za direktora. 

Nije siguran da Vijeće ide u dobrom smjeru, dakle Vijeće mora biti jasno i štititi dignitet na način da traži smjenu članova radi činjenice da su se oglušili na sugestije od strane Vijeća. 

Dakle, Vijeće mora odlučiti hoće li zauzeti stav da se odluke i mišljenja Vijeća poštuju, ukoliko se ne poštuju uslijedit će sankcije ili pak ne.

Amila Kunosić kaže da je Vijeće dobilo iscrpne prijedloge i podržava prijedlog Davora Martinovića. 

Osvrnula se na dio koji se odnosi na donacije, te dijeli mišljenje da treba zatražiti zapisnike sa sastanaka da bi se uvidjelo na koji način se upravljalo i kako je tekao proces donacije.

Također predlaže da se pošalje istovjetan upit i Centru za edukaciju sudija RS-a, da se vidi da li su oni dobivali neka donatorska sredstva i da se i kod njih utvrdi na koji način se upravljalo doniranim sredstvima. 

Jadranka Stanišić je podržala diskusiju Amile Kunosić, a ne dijeli mišljenje Davora Martinovića, jer kako kaže, urađen je veliki posao do sada, te je odlučeno da se ide s konačnim prijedlogom na sjednicu Vijeća. 
Biljana Simeunović je navela da je ovo pitanje već ranije razmatrano i da je potrebno napisati pismo u kojem će se objasniti CEST-ovima da je potrebno zauzeti ozbiljniji pristup radu. 
Mustafa Šabić smatra da ovo pitanje treba završiti i da Vijeće nije istražni organ. 

Biljana Simuenović smatra da Vijeće nije nadležan organ da vodi bilo kakvu istragu, niti da traži zapisnike na uvid. 
Sanela Gorušanović – Butigan je rekla da je komisija htjela da Vijeće informiše i da će se u konačnici izaći pred Vijeće sa konačnim prijedlogom zaključka, ali da to nije bila namjera za ovu sjednicu. 

Mustafa Šabić smatra da VSTV-a nije nadležno da ispituje zakonitost rješenja koje se odnosni na v.d. direktora CEST-a FBiH.
Predsjednik je zatvorio diskusiju i stavio na glasanje prijedlog zaključka.

Vijeće je većinom glasova  primilo k znanju informaciju sa održanih sastanaka Stalne komisije za edukaciju i sudsku dokumentaciju, te usvojilo zaključak da se od Upravnog odbora CEST-a FBiH zatraži sljedeće: 
· zapisnik sa sjednice Upravnog odbora od 19.11.2021. godine, sa odlukom o imenovanju Arbena Murtezića za direktora CEST-a FBiH.

· potvrda da li je Arben Murtezić u trenutku kada je izabran za v.d. direktora bio zaposlen u CEST-u FBiH.

· zapisnici sa sjednica Upravnog odbora održanih u periodu od 2017-2021. godine na kojima se diskutovalo i odlučivalo u vezi donacija.
Vijeće je većinom glasova  usvojilo zaključak da se od Upravnog odbora CEST-a RS zatraže zapisnici sa sjednica Upravnog odbora održanih u periodu od 2017-2021. godine na kojima se diskutovalo i odlučivalo u vezi donacija.

Upravni odbori CEST-a FBiH i CEST-a RS tražene informacije trebaju dostaviti Vijeću u roku od 15 dana.
7. Žalba Ureda disciplinskog tužioca na odluku Drugostepene disciplinske komisije u predmetu, broj: 11-07-6-454/2022
Ova tačka je zatvorena za javnost.
Vijeće jednoglasno donijelo odluku kojom se žalba Ureda disciplinskog tužioca na odluku Drugostepene disciplinske komisije u predmetu, broj: 11-07-6-454/2022, odbija kao neosnovana i potvrđuje odluka Drugostepene disciplinske komisije.
Vijeće je jednoglasno usvojilo zaključak da se tužena skine sa Liste sudija i tužilaca koji mogu biti određeni za postupanje u disciplinskom predmetu u slučaju izuzeća glavnog disciplinskog tužioca.
8. Mišljenje u vezi izvršenja disciplinske mjere
Ova tačka je zatvorena za javnost.
Vijeće je većinom glasova zaključilo da se izvršenje disciplinske mjere vrati predsjedniku suda na postupanje u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima.
9. Donošenje odluke o privremenom upućivanju sudija: 

- sudije Općinskog suda u Visokom u Općtinski sud u Kaknju

- sudije Općinskog suda u Zenici u Općinski sud u Kaknju; 

- sudije Općinskog suda u Čapljini u Općinski sud u Mostaru; 

- sudija Kantonalnog suda u Zenici u Kantonalni sud u Sarajevu; 

- sudija Kantonalnog suda u Novom Travniku u Kantonalni sud u 

  Sarajevu
Rusmir Šabeta je iz materijala kratko izvijestio Vijeće o potrebi privremenog upućivanja sudija.

Kako nije bilo članova Vijeća koji žele diskutovati predsjednik je stavio na glasanje prijedlog zaključaka. 

Vijeće je većinom glasova donijelo odluku o privremenom upućivanju Savić Miroslava, sudije Općinskog suda u Visokom, u Općinski sud u Kaknju na period od šest mjeseci, počev od 16.5.2022. godine, u skladu sa članom 50. stav (1) tačka (a) Zakona o VSTV-u BiH ili do okončanja konkursne procedure za popunjavanje upražnjenih pozicija u Općnskom sudu u Kaknju, ukoliko ta procedura u cjelini ili djelimično bude okončana prije isteka navedenog perioda.
Vijeće je jednoglasno donijelo odluku o privremenom upućivanju Omanović Jasmine, sudije Općinskog suda u Zenici u Općinski sud u Kaknju na period od šest mjeseci, počev od 16.5.2022. godine, u skladu sa članom 50. stav (1) tačka (a) Zakona o VSTV-u BiH ili do okončanja konkursne procedure za popunjavanje upražnjenih pozicija u Općinskom sudu u Kaknju, ukoliko ta procedura u cjelini ili djelimično bude okončana prije isteka navedenog perioda.
Vijeće je većinom glasova usvojilo zaključak da se, obzirom na neuobičajene okolnosti rada tokom sedam mjeseci (veći dio 2022. godine), od predsjednika Općinskog suda u Kaknju zatraži da dostavi pisanu informaciju o procjeni radnih rezultata suda i upućenih sudija za 2022. godinu, najkasnije u roku od 15 dana od početka primjene odluke o privremenom upućivanju, kako bi se blagovremeno obezbijedila pravilna primjena  propisa VSTV-a BiH o obračunu i ocjenjivanju radnih rezultata suda Općinskog suda u Kaknju i upućenih sudija za 2022. godinu.
Vijeće je donijelo odluku privremenom upućivanju Šimić Marije, sudije Općinskog suda u Čapljini, u Općinski sud u Mostaru, na period od dvanaest mjeseci, u skladu sa članom 50. stav (1) tačke (b) i (c) Zakona o VSTV-u BiH, počev od 1.6.2022. godine.
Vijeće je donijelo odluku o privremenom upućivanju sudija Kantonalnog suda u Zenici u Kantonalni sud u Sarajevu, radi pružanja pomoći u pogledu smanjenja broja neriješenih predmeta, kako slijedi: Adnan Baručija, Nedeljka Mađar-Ramljak, Nusret Halilović, Jasmina Begović Devović, Indira Pašić, Nina Makivić, Srećko Kokor, Albisa Kapić i Ljilja Subašić, na privremeno obavljanje sudijske dužnosti u Kantonalni sud u Sarajevu, na period od dvanaest mjeseci, počev od 1.6.2022. godine do 1.6.2023. godine.
Vijeće je donijelo odluku o privremenom upućivanju sudija Kantonalnog suda u Novom Travniku u Kantonalni sud u Sarajevu, radi pružanja pomoći u pogledu smanjenja broja neriješenih predmeta, kako slijedi: sudija Stana Imamović i dodatni suci Nijaz Krnjić i Suada Kahrić, na privremeno obavljanje sudijske dužnosti u Kantonalni sud u Sarajevu, na period od dvanaest mjeseci, počev od 30.6.2022. godine do 30.6.2023. godine.
10. Utvrđivanje konačne ocjene rada za predsjednike sudova i glavne tužioce čiji rad ocjenjuje VSTV BiH
Rusmir Šabeta je iz materijala izvijestio članove Vijeća o  utvrđivanju konačne ocjene rada za predsjednike sudova i glavne tužioce čiji rad ocjenjuje VSTV BiH.

Halil Lagumdžija se izuzeo tokom utvrđivanja konačne ocjene predsjednika Suda BiH.

Mustafa Šabić se izuzeo tokom utvrđivanja konačne ocjene predsjednika Vrhovnog suda FBiH.

Biljana Simuenović se izuzela tokom utvrđivanja konačne ocjene tužioca Tužilaštva BiH.
Slavo Lakić se izuzeo tokom utvrđivanja konačne ocjene glavnom federalnom tužiocu Federalnog tužilaštva Federacije Bosne i Hercegovine.

Snježana Petković i Aleksandra Obradović se izuzimaju tokom utvrđivanja konačne ocjene glavnog republičkog tužioca  Republičkog javnog tužilaštva Republike Srpske.

Vijeće je jednoglasno utvrdilo konačne ocjene rada za 2021. godinu, kako slijedi:
· predsjedniku Suda Bosne i Hercegovine – izuzetno uspješno obavlja funkciju predsjednika suda;

· predsjedniku Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine – izuzetno uspješno obavlja funkciju predsjednika suda  i 

· predsjedniku Apelacionog suda Brčko distrikta Bosne i Hercegovine – izuzetno uspješno obavlja funkciju predsjednika suda;
Vijeće je jednoglasno usvojilo zaključak kojim se zadužuje Odjel za pravosudnu analitiku i izvještavanje da u Bazu podataka VSTV-a BiH unese obrasce sa konačnom ocjenom rada za 2021. godinu za navedene nosioce pravosudne funkcije.
Vijeće je usvojilo zaključak da se na narednoj sjednici Vijeća donese odluka po prigovoru predsjednika Vrhovnog suda Republike Srpske na ocjenu rada za 2021. godinu.
Vijeće je većinom glasova utvrdilo konačne ocjene rada za 2021. godinu, kako slijedi:

· tužitelju Tužilaštva BiH Gordani Tadić – dobro obavlja funkciju;

· glavnom federalnom tužiocu Federalnog tužilaštva Federacije Bosne i Hercegovine – izuzetno uspješno obavlja funkciju;

· odbija se, kao neosnovan, prigovor glavnog tužioca Tužilaštva Brčko distrikta Bosne i Hercegovine i utvrđuje ocjenu rada – dobro obavlja funkciju;

· odbija kao neosnovan prigovor glavnog republičkog tužioca Republičkog javnog tužilaštva Republike Srpske i utvrđuje ocjena rada - uspješno obavlja funkciju.

Vijeće je većinom glasova usvojilo zaključak kojim se zadužuje Odjel za pravosudnu analitiku i izvještavanje Sekretarijata VSTV-a BiH da u Bazu podataka VSTV-a BiH unese obrasce sa konačnom ocjenom rada za 2021. godinu za navedene nosioce pravosudne funkcije i da izradi pojedinačne odluke po prigovoru glavnog tužioca Tužilaštva Brčko distrikta Bosne i Hercegovine, odnosno po prigovoru glavnog republičkog tužioca Republičkog javnog tužilaštva Republike Srpske  u skladu sa odlukama VSTV-a BiH.
11. Informacija o realizaciji i praćenju provedbe Modela etičkog kodeksa i smjernica za uposlenike u pravosudnim institucijama u BiH
Tačka je skinuta sa dnevnog reda.
12. Imenovanje:

· Podnesak-molba kandidata mr. sci. Tarika Crnkića za preispitivanje odluka o imenovanju i davanje tumačenja procedure izbora nosilaca pravosudnih funkcija od strane VSTV-a BiH
Jasmin Čalija je iz materijala izvijestio članove Vijeća o podnesku kandidata mr. sci. Tarika Crnkića.
Provedena je kraća diskusija nakon čega je predsjednik stavio na glasanje prijedlog zaključaka.

Vijeće je jednoglasno usvojilo zaključak da se u vezi podneska-molbe kandidata mr. sci. Tarika Crnkića za preispitivanje odluka o imenovanju i davanje tumačenja procedure izbora nosilaca pravosudnih funkcija od strane VSTV-a BiH, odgovor pripremi u skladu sa prijedlogom nadležnog Podvijeća.
Vijeće je jednoglasno usvojilo zaključak da se pitanje poboljšanja kriterija u postupku imenovanja nosilaca pravosudnih funkcija vrati na razmatranje nadležnim stalnim komisijama Vijeća, koje će u roku od 60 dana pripremiti prijedlog zaključaka za Vijeće.
Imenovanje FBiH:

· zamjenika glavnog tužioca Kantonalnog tužilaštva Tuzlanskog 

· kantona;

· sudija Vrhovnog suda Federacije BiH; 

· sudija Kantonalnog suda u Zenici;

· sudija Kantonalnog suda u Tuzli;

· sudija Opštinskog suda u Gradačcu;

· sudije Opštinskog suda u Livnu;

· sudije Opštinskog suda u Zenici.

Imenovanje RS:

· sudija Višeg privrednog suda u Banja Luci

· sudija Okružni sud u Doboju

· sudije Okružnog suda u Banja Luci

· sudija Osnovnog suda u Banja Luci
· sudije Osnovnog suda u Gradišci

Jasmin Čalija je izvijestio članove da je za poziciju zamjenika glavnog tužioca Tuzlanskog kantona samo jedan kandidat Miličević Dražen iz reda srpskog naroda. Istakao je da je glavni tužilac iz reda hrvatskog naroda, dok je jedan zamjenik iz reda bošnjačkog naroda. U nastavku je iz materijala članove Vijeća upoznao sa referencama koje se odnose na predloženog kandidata od strane Podvijeća. 

Vijeće je većinom glasova donijelo odluku o imenovanju Milićević Dražena za zamjenika glavnog tužioca Kantonalnog tužilaštva Tuzlanskog kantona.

Jasmin Čalija je izvijestio članove da su za Vrhovni sud FBiH raspisane dvije sudijske pozicije po konkursu iz jula 2021. godine. Na rang listi je 15 kandidata, 9 kandidata je ostvarilo minimalan uspjeh od 115 bodova, te je pročitao  nacionalnu strukturu tog suda.  Prijedlog Podvijeća je da se za obje pozicije ponovi konkurs, te je članovima pročitao obrazloženje.

Predsjednik je izvijestio da ga je po ovom pitanju kontaktirala predsjednica suda koja je saznala za odluku Podvijeća te je u razgovoru istakla potrebu za sudijama i zamolila da Vijeće što prije izvrši ovo imenovanje.  Rekao je da je predsjednicu uputio da se Vijeću obrati pismenim putem i dostavi obrazloženje. Istakao je da je dopis predsjednice stigao i da je proslijeđen svim članovima. Shodno tome otvorio je diskusiju. U raspravi su učestovali članovi Vijeća Željka Radović, Amila Kunosić, Mustafa Šabić, Slavo Lakić, Sanela Gorušanović Butigan, Davor Martinović, Jadranka Stanišić, Snježana Petković, Aleksandra Obradović i Halil Lagumdžija. Nakon što su članovi Vijeća iznijeli svoja mišljenja predsjednik je predložio da se Podvijeće nakratko sastane i ponovo razmotre prijedlog za imenovanje dvoje sudija u Vrhovni sud FBiH. Ispred Podvijeća  Sanela Gorušanović Butigan je obavijestila članove da je Podvijeće većinom glasova ostalo kod svog prvobitnog prijedloga da se ponovi konkurs. 

Mustafa Šabić je zatražio, radi upoznavanja javnosti, da se u zapisnik navede da odluka Podvijeća nije u skladu sa Poslovnikom. Slavo Lakić se nije složio sa konstatacijom člana Vijeća Mustafe Šabića. Predsjednik je stavio prijedlog Podvijeća FBiH na glasanje.

Vijeće je većinom glasova donijelo odluku da se ponovi konkurs za izbor dvoje sudija u Vrhovni sud Federacije BiH.
Jasmin Čalija je izvijestio da su dvije pozicije u  Kantonalnom sudu u Zenici raspisane po konkursu iz jula 2021. godine. Dalje je upoznao članove sa nacionalnom strukturom tog suda i prijedlogom Podvijeća. Članovi Vijeća nisu otvarali diskusiju te je predsjednik stavio prijedlog Podvijeća na glasanje. 

Vijeće je jednoglasno donijelo  odluku o imenovanju Bajramović Softić Amele za sudiju Kantonalnog suda u Zenici.

Vijeće  je jednoglasno donijelo odluku o imenovanju Popović Sanele za sudiju Kantonalnog suda u Zenici.

Jasmin Čalija je izvijestio članove da su za Kantonalni sud u Tuzli raspisane četiri pozicije, na konačnoj rang listi je 16 kandidata. Upoznao je članove sa nacionalnom strukturom tog suda te je pročitao prijedlog Podvijeća. Prvi kandidat je Ružica Jukić iz reda hrvatskog naroda koja je prva na rang listi, Mujčinović Alma iz reda bošnjačkog naroda, Hajdarbegović Safet isto iz reda bošnjačkog naroda i Alić Fahira iz reda bošnjačkog naroda. Ukratko je obrazložio svaki prijedlog Podvijeća FBiH pojedinačno. 

Sanin Bogunić je istakao da treba imati u vidu da u  konkretnom slučaju u ovom sudu nedostaje Bošnjaka, Srba kao i Ostalih a Hrvata 0,0. Rekao je da nema ništa protiv kolegice Jukić međutim imajući u vidu zaključak Vijeća iz septembra mjeseca kada se pričalo o načinu popunjavanja pozicija u institucijama i kada je odlučeno da kada nema kandidata iz reda određenog naroda  se ponavlja konkurs, što ovdje  nije učinjeno. Iz toga razloga poziva članove da se pridržavaju kriterija. 

Jadranka Stanišić je podsjetila članove na zaključak Vijeća koji je nedavno usvojen a iz kojeg proizilazi da što se tiče nacionalne strukture koja nije svakako odlučujuća se može odstupati plus 1 kod sudova do 15 sudija i plus 2 gdje ima više od 15 sudija. U tom slučaju istakla je da se Ružica Jukić kao prvorangirana može podržati za izbor sudije u taj sud. Podsjetila je članove na situaciju nedavnog neizbora Ružice Jukić kada je također bila prva na rang listi i sada se kao uzima u obzir nacionalna struktura, što pomalo „pada u oči“. Pozvala je Vijeće na principijelnost. 

Mustafa Šabić je podržao prijedlog članice Jadranke Stanišić te dao svoje mišljenje u pogledu imenovanja kandidata Ružice Jukić. 

Amila Kunosić je rekla da se na Podvijeću većinom glasova donijela ova odluka te da će ona glasati onako kako ona smatra da treba. Osvrnula se, kao primjer, na kandidata Arnautovića kojeg lično poznaje kao jednog vrsnog sudiju koji radi od 2009. godine  i koji  radi na krivičnim složenim predmetima, ima svoj stav,  te zbog toga i ne može ostvariti zadovoljavajuće rezultate. Takvi kandidati ne mogu doći u obzir i vjerovatno se više neće ni prijavljivati istakla je. Ali zna da se radi o kvalitetnom sudiji. 

Davor Martinović je podržao diskusiju kolege Sanina koji je podsjetio na zaključak iz septembra mjeseca, a u pogledu zaključka koji je spomenula članica Stanišić, koji se odnosi na plus jedan do 15 sudija je rekao da je to odredba koja se primjenjuje tek kada se ponovi konkurs a to ovdje nije bio slučaj. Također se osvrnuo na diskusiju kolegice Stanišić vezano za prepisku Ružice Jukić te istakao da se to ne može smatrati prepiskom jer je bila jednostrana, odnosno Vijeće je dok je još trajala sjednica zaprimilo mail Ružice Jukić koji je sve samo nije profesionalan i te same činjenice da je ona imala informacije još dok je trajala sama sjednica. Rekao je da, iz principijelnih stavova, ne zna kako bi dao povjerenje kandidatu koji se tako neprofesionalno ponaša. S druge strane je rekao da je zatražio određene informacije od Sekretarijata koji se tiču sudijskog staža kandidata Ružice Jukić, te ocjene rada i ova  bodovna lista je posljedica ocjena iz 2009., 2010. i 2011. godine što je bilo prije jedne decenije. Postavio je pitanje koja je ocjena kandidatkinje Jukić za zadnju godinu rada. To bi  svim članovima bilo puno lakše prilikom glasanja. Ovi podaci bi nam bili od velikog značaja prilikom glasanja, istakao je. Također je dodao da bi volio da Vijeće ima informaciju da li se protiv kandidatkinje vodi disciplinski postupak ili ne. Na kraju je istakao da dotičnu osobu ne poznaje i ne želi da se ovo gleda i svede na osobni obračun. 

Jasmin Čalija je izvijestio članove o sudijskom radnom stažu prvorangiranog kandidata kao i informaciju zašto su se ocjene rada za 2009., 2010. i 2011. godinu uzele u obzir.

Predsjednik je istakao da će prilikom glasanja imati isti osnov kao za imenovanje u Apelacioni sud Brčko distrikt kada nije glasao za ovu kandidatkinju a to su ocjene koje potiču iz ranijeg perioda kada je važio sasvim drugi sistem bodovanja u odnosu na današnji. Ove ocjene i te od ranije skoro da nisu uopšte uporedive, skoro pa da ništa ne znače, istakao je. 

Duška Bogojević je istakla da ocjena iz 2021. godine nije relevantna za današnju diskusiju i nije se mogla uzeti kao elemenat eliminacije. Ako se ranije ocjene nisu mogle uzeti u obzir kao relevantne na sadašnje kriterije onda se nije ni trebalo dozvoliti da konkuriše za ove poziciju.  Podsjetila je da je na Vijeću usaglašeno da se principijelno poštuju odluke odnosno prijedlozi Podvijeća. Istakla je da se radi o kandidatu koji je dva puta prvorangiran i sada se želi diskvalifikovati. Podržala je diskusiju kolegice Stanišić i kolege Šabić. Postavila je pitanje da li neko od Hrvata ide uskoro u penziju u tom sudu? Jasmin Čalija je rekao da to može provjeriti. 

Slavo Lakić je rekao da ovdje imamo situaciju da za kolegicu postoje stvari koje su u sjeni. Rekao je da je na sjednici Podvijeća istakao da nema dobrog obrazloženja da neko ko je dva puta prvorangirani nema razloga da ne bude izabran po kriterijima Vijeća. Ocjene rada se ne mogu koristiti kao argument za neizbor. 

Sanin Bogunić je podsjetio na situaciju sa prošle sjednice kada se birao sudija Vrhovnog suda RS-a .Insistira da se primjeni Zakon, Poslovnik i zaključak.   

Sanela Gorušanović Butigan je istakla da članovi Vijeća u diskusiji spominjući ime i prezime prvorangiranog kandidata postaju subjektivni. To nije korektno. Pojasnila je kako je Podvijeće na sastanku donijelo ovaj prijedlog. Tada niko nije spomenuo ovaj zaključak koji se danas spominje. Pozvala je članove na principijelnosti i da se ovom izboru ne prilazi subjektivno te da se ne spominje ime i prezime.  

Davor Martinović je rekao da vidi da su se određeni članovi dobro pripremili za ovu diskusiju pa znaju kada sudija hrvatske nacionalnosti u ovom sudu odlazi u penziju. Rekao je da ne treba dizati tenzije i stvarati nervozu, ovdje nema ništa osobno, svaki član Vijeća zna za koga će glasati. Treba pristupiti glasanju. 

Biljana Simeunović je rekla da je poslušala sve diskusije i mora istaći da primjena ocjena iz 2009. i 2010. je neprimjerena. Svaki član Vijeća ima pravo da glasa kako smatra da je najbolje. Rekla je da je bilo dosta neprofesionalnih obraćanja i medijskih istupa i sudija koji ima integritet ne bi trebao tako da se ponaša. Rekla je da spram svega toga ima svoje mišljenje.

Predsjednik je stavio prijedlog Podvijeća FBiH na glasanje. 

Vijeće većinom glasova nije izabralo kandidatkinju Ružicu Jukić za sudiju Kantonalnog suda u Tuzli.  

Vijeće je jednoglasno donijelo odluku o imenovanju Mujčinović Alme za sudiju Kantonalnog suda u Tuzli.

Vijeće je jednoglasno donijelo odluku o imenovanju Hajdarbegović Safeta za sudiju Kantonalnog suda u Tuzli.

Vijeće je većinom glasova donijelo odluku o imenovanju Alić Fahire za sudiju Kantonalnog suda u Tuzli. 

Predsjednik je, budući da ima kandidata koji su prešli prag za izbor pozvao Podvijeće da se nakratko u toku pauze sastanu i odluče da li će nekoga predložiti za četvrtu poziciju u ovaj sud. 

Sanela Gorušanović Butigan je ispred Podvijeća izvijestila članove da se Podvijeće jednoglasno opredjelilo da se za četvrtu poziciju ponovo raspiše konkurs. Budući da nije bilo prijavljenih članova za diskusiju predsjednik je prijedlog Podvijeća stavio na glasanje. 

Vijeće je većinom glasova donijelo odluku da se ponovi konkurs za četvrtu poziciju sudije Kantonalnog suda u Tuzli.

Jasmin Čalija je izvijestio članove da su za Općinski sud u Gradačcu  po konkurus iz jula 2021. godine raspisane tri pozicije. Iz materijala je pročitao trenutnu nacionalnu strukturu suda. Pročitao je prijedlog Podvijeća. Članovi Vijeća nisu otvarali diskusiju te je predsjednik stavio prijedlog Podvijeća na glasanje. 

Vijeće je jednoglasno donijelo odluku o imenovanju Klječanin Martić Tatjane za sudiju Općinskog suda u Gradačcu.

Vijeće je jednoglasno donijelo odluku o imenovanju Džaferović Adnane za sudiju Općinskog suda u Gradačcu.

Vijeće je jednoglasno donijelo odluku o imenovanju Numanović Lejle za sudiju Općinskog suda u Gradačcu.

Jasmin Čalija je izvijestio da je za Općinski sud u Livnu raspisana jedna pozicija. Izložio je nacionalnu strukturu suda i pročitao prijedlog Podvijeća. Članovi Vijeća nisu otvarali diskusiju te je predsjednik stavio prijedlog Podvijeća na glasanje. 

Vijeće je jednoglasno donijelo odluku o imenovanju Baković Martine za sudiju Općinskog suda u Livnu.

Jasmin Čalija je izvijestio da je za Općinski sud u Zenici raspisana jedna pozicija. Izložio je nacionalnu strukturu suda i pročitao prijedlog Podvijeća. Članovi Vijeća nisu otvarali diskusiju te je predsjednik stavio prijedlog Podvijeća na glasanje. 

Vijeće  je jednoglasno donijelo odluku o imenovanju Šuput Maje za sudiju Općinskog suda u Zenici.

Jasmin Čalija je ispred Podvijeća RS-a  izvijestio da su za Viši privredni suda u Banja Luci raspisane dvije  pozicije po konkursu iz jula 2021. godine. Izložio je nacionalnu strukturu suda i pročitao prijedlog Podvijeća. Članovi Vijeća nisu otvarali diskusiju te je predsjednik stavio prijedlog Podvijeća na glasanje. 

Vijeće je jednoglasno donijelo odluku o imenovanju Komljenović Ljubice za sudiju Višeg privrednog suda u Banja Luci.

Vijeće je jednoglasno donijelo odluku o imenovanju Bošković Nataše za sudiju Višeg privrednog suda u Banja Luci.

Članica Vijeća Željka Radović  se izuzela kod izbora sudije u Okružni sud u Doboju zbog sukoba interesa.

Jasmin Čalija je izvijestio članove da su za Okružni sud u Doboju  raspisane dvije  pozicije po konkursu iz jula 2021. godine. Izložio je nacionalnu strukturu suda i pročitao prijedlog Podvijeća. Članovi Vijeća nisu otvarali diskusiju te je predsjednik stavio prijedlog Podvijeća na glasanje.

Vijeće  je jednoglasno donijelo odluku o imenovanju Mejrušić Azmire za sudiju Okružnog suda u Doboju.

Članica Vijeća Željka Radović, nakon izbora u Okružni sud u Doboju se vratila na sjednicu Vijeća.

Vijeće je jednoglasno donijelo odluku da se ponovi konkurs za drugu poziciju sudije Okružnog suda u Doboju. 

Jasmin Čalija je izvijestio članove da je za Okružni sud u Banja Luci raspisana jedna pozicija po konkursu prošle godine. Izložio je nacionalnu strukturu suda i pročitao prijedlog Podvijeća. Članovi Vijeća nisu otvarali diskusiju te je predsjednik stavio prijedlog Podvijeća na glasanje.

Vijeće je jednoglasno donijelo odluku o imenovanju Stanojević Dragomirke za sudiju Okružnog suda u Banja Luci.

Član Vijeća Srđan Forca  se izuzeo kod izbora sudija u Osnovni  sud u Banja Luci zbog sukoba interesa i ujedno najavio da se odjavljuje sa webex-a i neće dalje učestvovati  na današnjoj sjednici  zbog neodložnih obaveza. 

Članica Vijeća Snježana Petković se također prije izbora u Osnovni sud u Banja Luci  izuzela. 

Jasmin Čalija je izvijestio članove da je za Osnovni sud u Banja Luci  raspisano pet pozicija. Izložio je nacionalnu strukturu suda te istakao da je prvorangirana kandidatkinja Ratković Gordana odustala od izbora. Podvijeće je umjesto tog kandidata koji je iz reda srpskog naroda predložilo petorangiranog kandidata Garača Jelenu koja je dodatni sudija iz tog suda.  U nastavku je pročitao ostale prijedloge Podvijeća. 

Jadranka Stanišić je dodatno pojasnila način postupanja Podvijeća kod predlaganja kandidata za ovaj sud gdje je Podvijeće jednim dijelom biralo kandidate iz reda dodatnih sudija a drugim iz reda stručih saradnika, racionalno pristupajući,  iz razloga što tom sudu nedostaje trinaest sudija i kada bi se izvršio izbor samo iz reda dodatnih sudija sud na brojnosti ne bi opet dobio ništa. Tako je Podvijeće poštujući pravo da svako bude biran, shodno rezultatima i ujedno vodeći računa o nacionalnoj struktuturu dalo ovakav prijedlog. 

Biljana Simeunović je pitala zar se nije trebala dati prednost dodatnim sudijama i tako riješiti

njihov status?

Slavo Lakić je rekao da razumije potrebe suda i to prihvata i podržava. Lista mora biti orjentacija ali isto ne može se kandidat koji je šesti na listi, koji je na kvalifikacionom testiranju dobio 114 bodova preskočiti i predložiti kandidat koji je na 27 mjestu i ima 106 bodova. To su argumenti koji nisu održivi i neopravdani. Članovi Vijeća nisu dalje otvarali diskusiju te je predsjednik stavio prijedlog Podvijeća na glasanje.

Vijeće je većinom glasova donijelo odluku o imenovanju Čizmović Miloša za sudiju Osnovnog suda u Banja Luci.

Vijeće je jednoglasno donijelo odluku o imenovanju Garača Jelene za sudiju Osnovnog suda u Banja Luci.

Vijeće  je jednoglasno donijelo odluku o imenovanju Šipka Ane za sudiju Osnovnog suda u Banja Luci.

Vijeće  je većinom glasova donijelo odluku o imenovanju Grahovac Jelene za sudiju Osnovnog suda u Banja Luci.

Vijeće je većinom glasova donijelo odluku o imenovanju Gajić Igora za sudiju Osnovnog suda u Banja Luci.

Nakon što je završeno imenovanje u Osnovni sud u Banja Luci Snježana Petković se vratila u salu na sjednicu Vijeća. 

Jasmin Čalija je izvijestio članove da je u Osnovni sud u Gradišci raspisana jedna pozicija. Izložio je nacionalnu strukturu suda i pročitao prijedlog Podvijeća. Članovi Vijeća nisu otvarali diskusiju te je predsjednik stavio prijedlog Podvijeća na glasanje.

Vijeće je većinom glasova donijelo odluku o imenovanju Demirović Sandre za sudiju Osnovnog suda u Gradišci.

Jasmin Čalija je predložio članovima Vijeća da se stupanje na snagu novoimenovanim nosiocima određuje najmanje za mjesec dana zbog završavanja obaveza na ranijim funkcijama. 

Novoimenovani nosioci pravosudnh funkcija stupit će na dužnost 13. juna 2022. godine.
13. Donošenje odluke o prestanku mandata:

- sudije Općnskog suda u Sanskom Mostu;

- sudije Općinskog suda u Bihaću;

- tužioca Okružnog javnog tužilaštva u Trebinju;

- sudije Osnovnog suda u Doboju

Vijeće je jednoglasno donijelo odluku o prestanku mandata Matildi Šulentić Kananović, sudiji Općinskog suda u Sanskom Mostu, sa 1.7.2022. godine, zbog podnošenja ostavke.

Vijeće je jednoglasno donijelo odluku o prestanku mandata Dijani Ostojić, sudiji Općinskog suda u Bihaću, sa 30.6.2022. godine, zbog podnošenja ostavke.

Vijeće je jednoglasno donijelo odluku o prestanku mandata Mileni Debeljević, tužiocu Okružnog javnog tužilaštva u Trebinju, sa 10.5.2022. godine, zbog podnošenja ostavke.

Vijeće je jednoglasno donijelo odluku o prestanku mandata Senaidi Džinić, sudiji Osnovnog suda u Doboju, sa 13.6.2022. godine, zbog podnošenja ostavke.

14. Produženje mandata dodatnom sudiji Općinskog suda u Tuzli

Jasmin Čalija je izložio predmetni zahtjev Općinskog suda u Tuzli za produženje mandata Melisi Sarajlić Hukić kao i ostale relevantne informacije iz materijala. Članovi Vijeća nisu otvarali diskusiju te je predsjednik stavio prijedlog Stalne komisije na glasanje.  

Vijeće je većinom glasova donijelo odluku o produženju mandata Melisi Sarajlić Hukić, dodatnom sudiji Općinskog suda u Tuzli, na period od dvije godine, počev od 13.6.2022. godine. 

15. Mišljenje o potrebnom broju sudija porotnika u Kantonalnom sudu u Novom Travniku

Jasmin Čalija je izložio sadržaj memoranduma koji je dostavljen članovima Vijeća vezano za davanje mišljenja o potrebnom broju sudija porotnika u Kantonalnom sudu u Novom Travniku. Članovi Vijeća nisu otvarali diskusiju pa je predsjednik stavio prijedlog na glasanje.  

Vijeće je jednoglasno usvojilo mišljenje o potrebnom broju sudija porotnika u Kantonalni sud u Novom Travniku, kako je predloženo u materijalima.

16. Ponovno razmatranje zaključka Vijeća sa sjednice održane 15., 16. i 17.12.2021. godine (izmjene Poslovnika VSTV-a BiH-član 35. stav (8))

Jasmin Čalija je podsjetio članove da  je Vijeće na sjednici održanoj 22. i 23. 03.2022. godine primilo k znanju informaciju o realizaciji zaključka Vijeća sa sjednice održane 15., 16. i 17. decembra 2021. godine, te usvojilo zaključak da se pitanje primjene brisanja odredbe člana 35. stav (8) Poslovnika VSTV-a BiH dok se dodatno ne razradi dopuna člana 54b) koja se odnosi na odredbe o bodovanja kandidata van pravosuđa, vrati na razmatranje Stalnoj komisiji za provođenje testnih procedura, strukturiranog razgovora i unaprjeđenja postupka imenovanja, nakon čega će Vijeće ovo pitanje razmatrati na jednoj od narednih sjednica Vijeća. Dalje je izvijestio da je Stalna komisija  većinom glasova odlučila da predloži Vijeću da se zatraži autentično tumačenje od Parlamentarne skupštine BiH odredbi Zakona o VSTV-u BiH (čl. 23-28) kojima je propisano da je predsjednik suda jedan od sudija imenovanih u taj sud. U toku pripreme materijala za sjednicu Vijeća Odjel za imenovanja i napredovanja je utvrdio da su Odjeljci - Autentično tumačenje zakona i drugih općih akata  brisani iz poslovnika oba doma Parlamentarne skupštine BiH. S ciljem provjere navedenih informacija telefonskim putem kontaktirani su sekretari domova Parlamentarne skupštine BiH koji su potvrdili da je procedura autentičnog tumačenja zakona brisana iz navedenih poslovnika odnosno da Parlamentarna skupština BiH ne daje autentična tumačenja. Na Stalnoj komisiji je insistirano da se ovo pitanje ponovo razmotri na Vijeću. Predsjednik je otvorio diskusiju.

Jadranka Stanišić je ispred Stalne komisije istakla da je Vijeće na sjednici održanoj 15., 16. i 17. decembra 2021. godine, usvojilo zaključak brisanja odredbe člana 35. stav (8) i primjena te odredbe je odložena po zaključku Vijeća iz decembra mjeseca dok se samo  ne doradi odredba člana 54b) koja se odnosi na odredbe o bodovanja kandidata za predsjednika suda van pravosuđa. Shodno obavezi da se realizuje taj zaključak zakazan je sastanak 09.03. Komisije gdje je Odjel za imenovanja pripremio prijedlog izmjene člana 54 b. da se o tome raspravlja. Rekla je da je tok sastanka bio takav, da nije bilo uslova za raspravu, da ga više nije mogla voditi te je podnijela ostavku, navodeći razloge zbog kojih je to učinila, te se usaglasila da o tome obavijesti Vijeće šta se do tada uradilo, jer zaključak sjednice Vijeća se mora realizirati. Nakon što je Vijeće obavješteno ponovo se vratilo poslu te je kolegica Biljana Simeunović izabrana za predsjedavajućeg. Budući da je kolegica Biljana bila na bolovanju zamoljena je da vodi sastanak i ponovo nije bilo uslova, kvoruma i glasova da se razmotri ovo pitanje.  Istakla je da je situacija u kojoj se radilo bila gotovo nemoguća i nakon toga dolazi se do zaključka da se traži autentično tumačenje odredbe. Budući da se dobio odgovor da se više ne daje autentično tumačenje predložila je da se sa ovim izađe na sjednicu Vijeća da se članovi upoznaju u kakvim  uslovima i okolnostima se radi, kao da je ova odredba nečije lično pravo. 

Na kraju je predložila da se ovo pitanje ponovo vrati na Komisiju sa materijalima kojim je Odjel stavio prijedlog izmjene tačke 54 b. i da se članovi Komisije u punom sastavu izjasne u pogledu izmjene te odredbe. 

Mustafa Šabić je rekao da je učestvovao na tom sastanku koji je trajao jako dugo i ne slaže se sa izjavom Jadranke Stanišić da je napuštao taj sastanak.

Slavo Lakić je istakao da mu je jako žao što mora reći da je kolegica Stanišić iznijela potpuno netačne navode. Rekao je da ima tonski zapis i može se sve preslušati. Istakao je da ono što je bilo pripremljeno kao nacrt da se izmjeni Poslovnik nije dovoljno da se realizuje. Rekao je da se i danas na Vijeću o tome može debatirati. Zaključak Vijeća je donijet i brisan je stav 8 bez predhodno osmišljenog predviđanja kakve će biti konsekvence brisanja te odredbe a da se ne vrati na staro rješenje za koje se znalo da je improvizacija. S obzirom da je radikalno izmjenjena procedura postavio je pitanje da neko objasni kako će se ta procedura realizovati. Tvrdi da mnogo zahvata i intervencija treba napraviti u Poslovniku.

Jasmin Čalija je dao dodatna pojašnjenja i naglasio da su prilikom pripreme tog materijala kada se prvi puta razmatralo ovo pitanje iznesene sve konsekvence donošenja takve odluke i navedeni su razlozi za i protiv, što je Vijeće imalo u vidu kada se donosila odluka Vijeća. 

Jadranka Stanišić je istakla da ovo što je rekao šef Odjela za imenovanja je nešto drugo od onoga što se čulo na decembarskoj sjednici kad je usvojen taj zaključak. Sada mimo zaključka Odjel za imenovanja se javlja sa poteškoćama koje bi se riješile izmjenama još nekih odredaba. Rekla je neka onda Odjel izađe na Komisiju sa prijedlogom izmjena članova Poslovnika pa da se može provesti ta konkursna procedura. 

Jasmin Čalija je istakao da se ništa nije promjenilo od te sjednice, praktično da bi se proveo zaključak kao takav je dovoljno da se izmjeni ono što je Odjel predložio. Ali to znači da je to upravo ono što je član Vijeća rekao, vraćanje na proceduru kakva je ranije bila. Drugo je pitanje same tehnike provedbe toga odnosno raspisivanja konkursa. To nije poslovnička odredba nego znači kako će se praktično postupiti u određenoj situaciji. I to pitanje uopšte nije bilo pitanje na sjednici nego je bila rasprava na Komisiji i konsultacije sa Odjelom za IKT. Doći će se u situaciju da li objaviti samo rukovodnu ili sudijsku, to su tehničke stvari. 

Jadranka Stanišić je predložila da Odjel pripremi sva ova pitanja koja će se razmotriti prvo na Komisiji koja će sa prijedlogom izaći pred Vijeće.

Biljana Simeunović je istakla da je djelimično učestvovala u ovoj raspravi a sjeća se i te sjednice kada je izmjenjena odredba. Predložila je da se još jednom preispita odluka Vijeća. 

Slavo Lakić je ponovio da li se želi razumjeti konceptualni pristup zakonodavca izbora predsjednika suda. Može se razgovarati da li je koncept dobar ili ne. Ovo nije stvar tehničke prirode. Nije potpuno isto, da neko postane sudija tog suda, mora se provesti procedura, kako ćemo ga dovesti u ravan da izloži program. Ukidanjem izlaganja programa rada vraća se na staru proceduru. Zamjerka je bila Vijeću upravo na stari način izbora predsjednika. 

Predsjednik je predložio da se ponovo razmotri na Komisiji šta bi se trebalo izmijeniti da bi se ovo moglo provoditi a onda finalno ponovo na Vijeću odlučivati. 

Jadranka Stanišić je predložila da se pitanje primjene brisanja odredbe člana 35. stav (8) Poslovnika VSTV-a BiH vrati na ponovno razmatranje Stalnoj komisiji ze provođenje testnih procedura koja će pripremiti izmjenu člana 54.b Poslovnika VSTV-a BiH, kao i da se pripremi  prijedlog tehničke mogućnosti provedbe konkursa u takvoj situaciji.

Vijeće je većinom glasova  usvojilo zaključak da se pitanje primjene brisanja odredbe člana 35. stav (8) Poslovnika VSTV-a BiH vrati na ponovno razmatranje Stalnoj komisiji ze provođenje testnih procedura, strukturiranog razgovora i unapređenje postupka imenovanja, koja će pripremiti izmjenu člana 54.b Poslovnika VSTV-a BiH, kao i prijedlog tehničke mogućnosti provedbe konkursa u takvoj situaciji, o čemu će Vijeće odlučivati na jednoj od narednih sjednica.  

17. Prijedlog saradnje sa Pravnim fakultetom Univerziteta u Mostaru na organizaciji savjetovanja „Aktuelnosti građanskog i trgovačkog zakonodavstva i pravne prakse"

Ana Bilić Andrijanić je izložila memorandum koji je dostavljen članovima Vijeća vezano za odobrenje saradnje sa Pravnim fakultetom Univerziteta u Mostaru. 

Vijeće je jednoglasno donijelo odluku kojom se odobrava prijedlog saradnje sa Pravnim fakultetom Sveučilišta u Mostaru, te odredilo da izlagači na ovom skupu budu član Vijeća, Davor Martinović i jedna osoba ispred Odjela za sudsku dokumentaciju i edukaciju Sekretarijata VSTV-a BiH.

PREDSJEDNIK SE IZUZEO KOD RAZMATRANJA TAČKE 18.

SJEDNICU JE PREUZELA POTPREDSJEDNICA SANELA GORUŠANOVIĆ BUTIGAN.

18. Odlučivanje o žalbi na prvostepeno rješenje predsjednika VSTV-a BiH broj: 01-07-10-178-43/2022 od 4.4.2022. godine doneseno po zahtjevu za pristup informacijama

Mersiha Mahmutović je izložila pripremljeni materijal koji se tiče žalbe na prvostepeno rješenje predsjednika VSTV-a BiH broj: 01-07-10-178-43/2022 od 4.4.2022. godine doneseno po zahtjevu za pristup informacijama. Članovi Vijeća nisu otvarali diskusiju, te je potpredsjednica stavila prijedlog da se žalba odbije. 

Vijeće je jednoglasno donijelo odluku kojom se žalba na prvostepeno rješenje predsjednika VSTS-a BiH, broj: 01-07-10-178-43/2022 od 4.4.2022. godine, doneseno po zahtjevu za pristup informacijama, odbija i potvrđuje prvostepeno rješenje.

PREDSJEDNIK SE NAKON ŠTO SE GLASALO PO TAČKI 18. VRATIO NA SJEDNICU VIJEĆA.

19.

-  Priprema tematske konferencije o javnim istupima i korištenju društvenih mreža od strane nosilaca pravosudne funkcije  

Gordana Osmančević je izložila članovima Vijeća pripremljeni materijal koji je dostavljen članovima Vijeća vezano za pripremu tematske konferencije o javnim istupima i korištenju društvenih mreža od strane nosilaca pravosudne funkcije. 

Vijeće je jednoglasno usvojilo zaključak da se tematska konferencija o javnim istupima i korištenju društvenih mreža od strane nosilaca pravosudne funkcije održi 29.6.2022. godine, te usvojilo prijedlog da Vijeće i USAID Projekat pošalju zajedničko pismo stručnim  udruženjima u pravosuđu s najavom održavanja tematske konferencije i pozivom za delegiranje imena maksimalno dva učesnika.

Članovi Vijeća su proveli diskusiju oko termina održavanja naredne dvije sjednice, sukladno nadolazećim obavezama, te je dogovoreno da će se sjednica Vijeća održati 31. maja i 01. juna ili eventualno jednodnevna 31. maja  i sjednica Vijeća 30. juna i 01. jula.   

- Tumačenje člana 32r. stav (1) tačka f) Poslovnika VSTV-a BiH

Sana Čengić je podsjetila članove da su na sjednici u oktobru mjesecu mjenjane odredbe Poslovnika između ostalih i odredbe koje propisuju sukob interesa članova Vijeća koji se podrazumijeva na način da je u članu 32r. u stavu (1) mijenjane tačke d), e) i f), a tačke g) a u članu 32s. mijenjan stav (3). U  nastavku je izložila sadržaj pripremljenog memoranduma. Istakla je da bi Vijeće trebalo razmotriti predmetno pitanje i zauzeti odgovarajući stav kako bi se osigurala dosljedna primjena poslovničkih pravila o izuzeću u slučaju pretpostavljenog sukoba interesa. 

Jadranka Stanišić je istakla da je ranije Poslovnikom regulisano da  se članovi izuzimaju u dva slučaju kod imenovanja i disciplinskim postupcima. To nije bilo sporno i članovi su se izuzimali iz cjelokupnog postupka. U januaru je došlo do izmjene Poslovnika i propisano je da se članovi Vijeća izuzimaju u postupku predlaganja i donošenja ostalih odluka iz nadležnosti Vijeća u vezi sa sudijom i tužiocem iz istog suda odnosno tužilaštva u kojem član Vijeća obavlja sudijsku odnosno tužilačku funkciju. Istakla je da ako bi se članovi izuzimali iz svih slučaja Vijeće ne bi imalo kvoruma, niti informacija jer ko više ima informacija ako ne član Vijeća ako je iz te institucije. Iz svega ovoga stvorila se dilema da li se član treba izuzeti iz stalne komisije i iz radne grupe ili samo sa same sjednice Vijeća gdje se donose odluke. Zato je predložila da se istumači predmetni član. 

Biljana Simeunović smatra da ukoliko se ovo odnosi na radne grupe i komisije onda se treba odnositi i na Vijeće.

Slavo Lakić je rekao da objektivno postoji problema u funkcionisanju oko izuzimanja članova u pogledu sukoba interesa koji je uveden kroz Poslovnik. Određene stvari su se strogo rigorozno postavile. Podsjetio je na odredbu 320 pojma sukoba interesa te je istu pročitao. 

Vijeće je većinom glasova usvojilo zaključak da se u situacijama iz člana 32r. stav (1) tačka f) Poslovnika VSTV-a BiH, članovi Vijeća ne izuzimaju u stalnim komisijama i radnim tijelima kako bi se omogućio nesmetan rad ovih tijela, a da se izuzimaju od odlučivanja na sjednicama Vijeća.
Sjednica Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH je 10. maja 2022. godine završena u 16:40 sati.

Broj: 08-07-2-1646-3/2022
Halil Lagumdžija

Predsjednik Visokog sudskog i tužilačkog vijeća BiH

                                                                                                                           Zapisničar 
Meldisa Džafić – Osmić
Amra Omerbašić
� Srđan Forca je učestvovao na sjednici putem Webex platforme.


� Duška Bogojević je bila opravdano odsutna na početku sjednice.
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