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Kantonalni sud u Tuzli, u vije¢u sastavljenom od sudija Merside Susi¢, kao predsjednika
vije¢a, Rozalije Dzani¢ i Aide Skripi¢, kao &lanova vije¢a, sa zapisniarem Sejlom Adzajli¢, u
krivicnom predmetu protiv optuzenog A. N., zbog krivicnog djela — teska krivicna djela protiv
sigurnosti javnog prometa — iz ¢lana 336. stav 2. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
u vezi sa krivi¢nim djelom — ugrozavanje javnog prometa zbog omamljenosti — iz ¢lana 333. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, nakon odrzanog rodiSta za razmatranje
Sporazuma o priznanju krivnje 1 pretresa za izricanje krivicnopravne sankcije dana 19.11.2021.
godine u prisustvu tuziteljice Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog kantona Hrustanovi¢ Dine,
optuzenog A. N. i njegovog branitelja advokata Radon¢i¢ Mensura istog dana, donio je i javno
objavio:

PRESUDU

A. N, sina S. i M. rod. H., roden ... godine u T., nastanjen u mjestu M., P. bb, opéina G.,
pismen, sa zavrSenom srednjom Skolom, po zanimanju masinski tehnicar, zaposlen u ,,A. J* d.o.0. G.,
ozenjen, otac dva malodobna djeteta, srednjeg imovnog stanja, vojsku nije sluzio, BoSnjak,
drzavljanin BiH, JMB ..., neosudivan.

KRIV JE
Sto je:

Dana 13.02.2017.godine oko 02,40 sati, na magistralnom putu M-4, u mjestu Gnojnica Polje,
op¢ina Lukavac, upravljaju¢i vlastitim putnickim motornim vozilom marke ,,Volkswagen™ tip
»~Passat®, registarskih oznaka ..., kre¢u¢i se magistralnim putem iz pravca Tuzle u smjeru Doboja,
brzinom od oko 85,83 km/h i pod uticajem alkohola u krvi sa koncentracijom od 2,35 g/kg, iako je
bio svjestan da upravljajuéi prijevoznim sredstvom u takvom stanju moze ugroziti javni promet da
dovede u opasnost Zivot ili tijelo ljudi ili imovinu veceg opsega, pa pristajuci na to, usljed kojeg stanja
je bio ocito nesposoban za sigurnu voznju, postupajuci tako suprotno odredbi ¢lana 174. stav 1.
Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini, pa je, u stanju takve
alkoholisanosti i njegove nesposobnosti za sigurno upravljanje vozilom, u momentu kada je, u dometu
dugih svjetala na vozilu mogao uociti zaustavljeno teretno motorno vozilo marke ,,Daimler-Benz®,
registarskih oznaka ...., vlasniStvo M. E., koje vozilo je kao Slep-sluzba sluzilo za obavljanje poslova
utovara putnickog motornog vozila iz prethodne saobra¢ajne nezgode koja se dogodila na navedenom
mjestu, a koje je bilo zaustavljeno na desnoj saobracajnoj traci, kojom se kretalo putnicko motorno
vozilo ,Passat”, posmatrano iz pravca Tuzle u smjeru Doboja, i koje nije bilo obiljezeno
odgovaraju¢om svjetlosnom signalizacijom, a koje vozilo je mogao uociti na udaljenosti od oko 80
metara, propustio da smanji brzinu kretanja svog vozila do 80 km/h, a kolika je maksimalno
dozvoljena brzina iznosila na toj dionici puta, i u kojoj situaciji je, blagovremenim koc¢enjem, mogao
zaustaviti vozilo u cilju izbjegavanja udara u zaustavljeno teretno vozilo, postupajuci tako suprotno
odredbi ¢lana 44. stav 3. tacka 3) kao 1 odredbama ¢lanova 57. stav 1.1 58. stav 1. Zakona o osnovama
bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini, jer je, voze¢i u takvom stanju
nesmanjenom brzinom, propustio da preduzme radnju koc¢enja, u cilju izbjegavanja udara u navedeno
vozilo, a niti je preduzeo radnju obilazenja navedenog teretnog vozila, koje radnje je mogao
nesmetano izvesti jer mu je to omogucavala dobra preglednost puta, pa je usljed tih propusta i



njegovog stanja alkoholisanosti, prednjom lijevom ¢eonom stranom svog vozila udario u prednju
lijevu Ceonu stranu teretnog motornog vozila, te je nakon udara nastavio kretanje za najvise 4 metra,
a potom prednjim lijevim ¢eonim deformisanim dijelom svog vozila udario u D. K., koji se nalazio
na desnoj kolovoznoj traci, sa lijeve bo¢ne strane zaustavljenog vozila ,,Daimler-Benz*, na oko 0,5
metara od desne ivice kolovoza, a koji je u momentu udara obavljao poslove utovara putnickog
motornog vozila, iz prethodne saobracajne nezgode, na teretno motorno vozilo ,,Daimler-Benz*,
kojom prilikom je D. K. zadobio tjelesne ozljede u vidu iskrvarenja u trbusnu Supljinu usljed razdora
jetre, slezine i opornjaka tankog crijeva, usljed Cega je isti na licu mjesta smrtno stradao, dok su
saputnici u putnickom motornom vozilu ,,Passat* zadobili lake tjelesne ozljede, i to: M. K. u vidu
krvnog podliva tkiva poglavine u ¢eonom dijelu glave lijevo i oguljotine koZe u predjelu glave, A. B.
u vidu oguljotine koze u desnom sljepoocnom dijelu glave, ogrebotine koze u predjelu desne uske i
oguljotine koze sa prednje strane lijevog koljena te M. B. u vidu oguljotine koZe ispod oba oka, te u
predjelu nosa.

dakle, pod uticajem alkohola, upravljao prijevoznim sredstvom, iako je zbog toga bio ocito
nesposoban za sigurnu voznju i time tako ugrozio javni promet, da je doveo u opasnost zivot ili tijelo
ljudi i imovinu vecih razmjera, usljed ¢ega je prouzrokovana smrt jedne osobe,

¢ime je pocinio krivi¢no djelo — Teska krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa — iz
Clana 336. stav. 2. u vezi sa krivicnim djelom — UgroZavanje javnog prometa zbog omamljenosti — iz
Clana 333. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

pa ga sud za to krivi¢no djelo primjenom odredaba ¢lana 336. stav 2. u vezi sa ¢lanom 333.
stav 1., te Clanovima 41., 42., 43., 50. stav 1. tacka b) i 51.stav 1.tacka b) Krivi¢nog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine,

OSUDUJE
na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine

Na temelju ¢lana 77. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine prema oOptuzenom
A. N. se izri¢e sigurnosna mjera — zabrana upravljanja prijevoznim sredstvom - motornim vozilom
,,B kategorije u trajanju od 2 (dvije) godine.

Na temelju clana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
optuzeni se oslobada obaveze naknade troSkova krivi€nog postupka.

Na temelju ¢lana 212. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine
oSteceni K. J. se upucuje da svoj imovinskopravni zahtjev ostvaruje u parnicnom postupku.

ObrazloZenje

Optuznicom Kantonalnog tuzilastva Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KT 0064453 17
16.10.2017. godine, koja je potvrdena dana 06.11.2017. godine, koja je izmijenjena na glavhom
pretresu dana 16.10.2020. godine. optuzen je A. N. zbog krivicnog djela — Teska krivi¢na djela protiv
sigurnosti javnog prometa — iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom — Ugrozavanje javnog
prometa zbog omamljenosti — iz ¢lana 333. stav 1. Krivi¢nog zakona Federacije Bosne i Hercegovine
(KZFBIH) Nakon ispitivanja stanja predmeta u predmetnoj krivi¢nopravnoj stvari zakazan je glavni
pretres.Na glavnom pretresu dana 16.10.2020. godine branitelj optuzenog je naveo da iz analize
provedenih dokaza koji su provedeni na glavnom pretresu, a nakon §to je izmijenjena optuznica je
njegov branjenik odlucio da promijeni izjavu o priznanju krivnje, te je optuzeni priznao krivnju po
izmijenjenoj optuznici kantonalnog tuzitelja.



Presudom Kantonalnog suda u Tuzli broj 030K 016938 21 K2 od 20.10.2020. godine optuzeni
A. N. je oglasen krivim za krivi¢no djelo Teska krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa — iz
¢lana 336. stav 2. u vezi sa krivicnim djelom — Ugrozavanje javnog prometa zbog omamljenosti — iz
¢lana 333. stav 1. KZFBIH . pa ga je sud za navedeno krivi¢no djelo primjenom odredbi ¢lana 41.,
42., 43., 50. stav 1. tacka b) i clana S51.stav l.tacka b) Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.Istom presudom na temelju ¢lana
77. Kriviénog zakona Federacije Bosne i Hercegovine optuzenom je izre¢ena Sigurnosna mjera —
zabrana upravljanja prijevoznim sredstvom - motornim vozilom ,,.B*“ kategorije u trajanju od 2
(dvije) godine, na temelju ¢lana 202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine(ZKP FBIH) optuzeni je osloboden obaveze placanja kriviénog postupka, a na temelju
¢lana 212. stav 3. ZKP FBIH osteceni K. J. upucen je sa imovinskopravnim zahtjevom na parni¢ni
postupak.

Rjesenjem Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj 03 0 K 016938 20 Kz od
16.02.2021. godine, presuda Kantonalnog suda Tuzla broj 03 0 K 016938 17 K od 20.10.2020. je
ukinuta i predmet vra¢en ovom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom odlucivanju u spis je ulozen Sporazum o priznanju krivnje koji je sainjen u
pismenom obliku dana 17.11.2021. godine izmedu kantonalne tuziteljice Nurkanovi¢ Maje i
optuzenog N. A. i njegovog branitelja , advokata Mensura Radon¢i¢a i uz sporazum je dostavljen
uredeni ¢injeni¢ni opis optuznice Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KT
0064453 17 od 16.10.2017, pa je optuzeni nakon $to mu je procitana izmijenjena optuznica izjavio
da razumije izmijenjenu optuznicu i djelo koje mu je stavljeno na teret.

U skladu sa odredbom ¢lana 246 ZKP FBIH ovaj sud je prilikom razmatranja sporazuma o
priznanju krivnje provjerio da li je optuzeni sporazum o priznanju krivnje zakljuc¢io dobrovoljno,
svjesno i sa razumijevanjem, da li je upoznat o moguéim posljedicama kao i posljedicama koje su
vezane za imovinskopravni zahtjev 1 troskove krivicnog postupka, utvrdio da li postoji dovoljno
dokaza o krivnji optuzenog, da li je optuZzeni razumio da se zaklju¢enim sporazumom o priznanju
krivnje odri¢e prava na sudenje i da ne moze uloziti zalbu na krivicnopravnu sankciju koja je
ugovorena sporazumom, da li je oSte¢enom pruzena moguénost da se pred tuziteljem izjasni o
imovinskopravnom zahtjevu., pa je nakon §to je proCitan Sporazum o priznanju krivnje Koji je
saCinjen u pismenom obliku dana 17.11.2021. godine izmedu tuziteljice Nurkanovi¢ Maje i
optuzenog N. A. i njegovog branioca, advokata Mensura Radonc¢ica i to tako da su stavom 1.
Sporazuma stranke ovog sporazuma potvrduju da se isti odnosi na optuznicu Kantonalnog tuziteljstva
TK broj T0O3 0 KT 0064453 17 od 16.10.2017. godine koja je potvrdena dana 06.11.2017.godine te
uredena dana 16.11.2021.g. kojom je optuzenom stavljeno na teret krivicno djelo- Teska krivicna
djela protiv sigurnosti iz javnog prometa, — iz ¢lana 336. stav. 2. u vezi sa krivicnim djelom —
UgroZavanje javnog prometa zbog omamljenosti — iz ¢lana 333. stav 1. Krivi¢énog zakona Federacije
Bosne 1 Hercegovine, u vrijeme, na mjestu 1 na nacin kako je to ¢injeni¢no opisano u tacki 1.
Sporazuma a kako je to tuziteljica danas i procitala na ovom roc¢istu, stavom 2. Sporazuma optuzeni
je potvrdio da je prije potpisivanja ovog sporazuma kako tuzioca, tako i od svog branioca upoznat o
mogucim posljedicama zakljuéivanja sporazuma ukljucujuci posljedice vezane za imovinsko pravni
zahtjev oSte¢enog, oduzimanje imovinske koristi, pribavljene krivicnim djelom kao i one koje se
vezuje uz troSkove krivicnog postupka. stavom 3. Sporazuma optuZeni izjavljuje da je primio
optuznicu od 16.10.2017.g. kao i uredenu optuznicu od 16.11.2021.g. da se konsultovao sa svojim
braniocem i da dobrovoljno svjesno i sa razumijevanjem potpuno priznaje svoju krivnju za poc€injeno
krivi¢no djelo kako je to ¢injeni¢no i pravno opisano u tacki 1. ovog Sporazuma. Stavom 4. stranke
se sporazumjele da tuzilac ovim sporazumom predlozi da sud optuzenog za navedeno krivicno djelo,
teSka krivi¢na djela protiv sigurnosti javnog prometa iz ¢lana 336. stav 2. a u vezi sa krivicnim djelom
ugrozavanje javnog prometa zbog omamljenosti iz ¢lana 333 stav 1. KZ FBiH opisano u tacki 1.
0vog sporazuma, izrekne kaznu zatvora u trajanju od jedne godine.stavom 5, stranke se sporazumjele
da tuzilac ovim sporazumom predloZi da sud optuzenom na temelju ¢lana 77. KZ FBiH izrekne
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sigurnosnu mjeru zabrane upravljanja prevoznim sredstvom motornim vozilom B kategorije u
trajanju od 2 (dvije) godine. stavom 6 da optuzeni razumije da se ovim sporazumom priznaje krivnju
za krivi¢no djelo iz tacke 1. odrice prava na sudenje i da on i njegov branilac ne¢e mo¢i izjaviti zalbu
na krivi¢no pravnu sankciju koja ¢e mu biti izreCena presudom ovog suda na osnovu sporazuma.
stavom 7. ako sud prihvati ovaj sporazum stranke su se usaglasile da optuzeni presudom bude
obavezan da snosi troSkove krivicnog postupka kao i pausalni iznos koji odredi sud. Optuzeni je
upoznat da prethodni troskovi ne obuhvacaju troSkove izabranog branitelja. Uz sporazum je
dostavljena je i sluzbena zabiljeSka Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog kantona broj TO3 0 KT
0064453 17 od 16.11.2021.9. iz kojeg prozilazi da je branilac optuzenog A. N., advokat Mensur
Radonci¢, podnio prijedlog za zakljuCenje sporazuma o priznanju krivnje povodom optuznice ovog
tuzilastva, u predmetu broj gornji. U skladu sa odredbom ¢lana 246. stav 6. tacka e. ZKP F BiH koja
propisuje da ¢e sud prilikom razmatranja sporazuma o priznanju krivnje provjeriti da li je oSteCenom
pruzena mogucnost da se pred tuziocem izjasni o imovinsko pravnom zahtjevu, da je dana
16.11.2021.g. telefonskim putem kontaktirao oste¢enu K. J., oca smrtno stradalog K. D. u predmetnoj
saobracajnoj nezgodi, te ga obavijestila o namjeri optuzenog da sa tuzilastvom zakljuci sporazum o
priznanju krivnje koji je tom priliko izjasnio da i dalje postavlja imovinsko pravni zahtjev da ga je
optuzeni pozvao jednom nakon nezgode i priznao odgovornost za istu, da ga je povrijedio kada je na
sudenju ¢uo da se optuzeni izjasnio da nije kriv, te da iz tog razloga se pridruzuje i njegovom
krivicnom gonjenju, da je pred osiguravaju¢om ku¢om pokrenuo postupak naknade Stete ali se nije
decidno izjasnio da li mu je isplacena naknada Stete zbog smrti ¢lana porodice u predmetnom
dogadaju. Nakon §to je procitan sporazum kantonalna tuziteljica je izjavila kada je u pitanju tacka
7 sporazuma da ostavlja na ocjenu sudu da li ¢e optuZenog obavezati na placanje troskova krivicnog
postupka. Nakon toga optuZeni je izjavio da je imao dovoljno vremena prije nego Sto je zakljucio
ovaj sporazum da razgovara sa svojim braniteljem i da je sagledao sve okolnosti predmeta prije nego
je pristupio sacdinjavanju sporazuma sa tuziteljstvom, da je sporazum o priznanju krivnje zakljucio
dobrovoljno, svjesno i sa razumijevanjem, da je razumio da zaklju¢enjem sporazuma se odrice prava
na sudenje, da je razumio da zakljuc¢enjem sporazuma o priznanju krivnje se ne moze zaliti na kaznu
koja je ugovorena u sporazum, da na njega nije niko vrsio bilo kakav pritisak da bi zakljucio
sporazum o priznanju krivnje sa tuziteljstvo, niti mu je neko obecao bilo kakvu korist da bi zakljucio
sporazum o priznanju krivnje, da se ranije nije lijeCio od mentalne bolesti ili bolesti ovisnosti i da
nije trenutno pod uticajem alkohola, droga ili lijekova $to bi moglo uticati na njegovu volju, da
prilikom zaklju€enja sporazuma o priznanju krivnje nije bio pod uticajem bilo kakvih lijekova,
opojnih droga ili alkohola te naveo da se dogadaj desio u vrijeme, na mjestu i na na¢in kako je to
navedeno u ovoj izmijenjenoj optuznici od 16.11.2021 godine. Nakon $to je sud utvrdio da je optuZeni
sporazum o priznanju krivnje zakljucio u skladu sa odredbom c¢lana 246 ZKP FBIH sud je uvrstio
dokaze i to: iskaz vjestaka sudske medicine dr. Vede Tuce dat na glavnom pretresu 28.02.2018.
godine, iskaz vjeStaka saobracajne struke Dzafi¢ ESefa dat na glavnom pretresu 28.02.2018. godine,
iskaz K. J. dat na glavnom pretresu 28.02.2012. godine, iskaz svjedoka B. M. dat na glavnom pretresu
28.02.2012. godine, K. M. dat na glavhom pretresu 28.02.2018. godine, B. A. dat na pretresu
28.02.2018. godine, A. A. S. dat na glavnom pretresu 28.02.2018. godine, M. E. dat na glavhom
pretresu 28.02.2018. godine,koji svjedoci su direktno i unakrsno ispitani kao i vjestaci od strane
tuziteljstva i od strane, zapisnik o uvidaju PU Lukavac, od 13.02.2017. godine pod brojem 08-05/7-
1-17, fotodokumentacija saobracajne nezgode, sacinjena u mjestu Gnojnica, Polje, Op¢ina Lukavac,
od 13.02.2017. godine od strane MUP TK-a Tuzla pod brojem 08-05/7-1 od 26.02.2017. godine, sa
prilozenim fotografijama, crno-bijelim fotografijama , radi se o ukupno 80 fotografija, sa
objasnjenjem, skica lica mjesta od 13.02.2017. godine, sadinjena prilikom uvidaja saobracajne
nezgode, koja se desila u Gnojnica Polje Opc¢ina Srebrenik, MUP-a TK, Alkotest za A. N. od
13.02.2017. godine, alkotest za lice B. A. od 13.02.2017. godine, Alkotest za B. M. od 13.02.2017.
godine, za K. M. od 13.02.2017. godine, zahtjev za ljekarski pregled i odredivanje alkohola u krvi i
urina radi odredivanja alkoholisanosti za A. N. od 13.02.2017. godine, zahtjev za ljekarski pregled i
odredivanje alkohola u krvi i urina radi odredivanja alkoholisanosti za K. M. od 13.02.2017. godine,
zahtjev za ljekarski pregled i odredivanje alkohola u krvi i urinu, radi odredivanja alkoholisanosti za
B. M. od 14.02.2017. godine, specijalisticki nalaz JZU UKC Tuzla od 13.02.2017. godine klinike za
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hirurgiju prijemne ambulante na ime K. M., nalaz i miSljenje radiologa UKC Tuzla, Prijemna
ambulanta - Klinika za hirurgiju na ime K. M. od 13.02.2017. godine, specijalisti¢ki nalaz UKC Tuzla
na ime B. A. od 13.02.2017. godine, nalaz i misljenje radiologa UKC Tuzla prijemna ambulanta
Klinike za hirurgiju na ime B. A. od 13.02.2017. godine, rezultati medicinsko biohemijskih pretraga
UKC Tuzla Poliklinika za laboratorijsku dijagnostiku Zavod za biohemiju na ime B. A. od
13.02.2017. godine, u prilogu je CD zapisnik o obdukciji umrlog K. D., fotodokumentacija MUP-a
TK broj 08-05/7-1 od 08.06.2017. godine, fotodokumentacija koja je saCinjena prilikom vrsenja
obdukcije mrtvog tijela K. D., sa¢injena od 34 fotografije, i objasnjenjem, obavijest MUP-a TK broj
0209/176 od 13.02.2017. godine, podaci o povrijedenim licima, obavijest MUP TK vezano za
povrijedeno lice B. A. broj 020/177 od 13.02.2017. godine, specijalisti¢ki nalaz UKC Tuzla— Klinika
za hirurgiju prijemne ambulante Klinike za hirurgiju od 13.02.2017. godine na ime B. M., nalaz i
misljenje radiologa UKC Tuzla, naime B. M., od 13.02.2017.godine, rezultati biohemijskih pretraga
na ime B. M. UKC Tuzla, 13.02.2017.9g., obavijest MUP-a o podacima za povrijedena lica — B. M.,
saobracajne nezgode, UKC Tuzla, broj: 0209/174 od 13.02.2017.godine, zapisnik o dobrovoljnoj
predaji predmeta PU Lukavac, od 13.03.2017. g. pod brojem 08-05/7-1-25/17., zapisnik o predaji
predmeta, PU Lukavac, od 15.03.2017.godine, broj: 08-05/7-1-26/17, kojim je od lica Enesa Maiera,
izvrSena predaja teretnog vozila Daimler Benz i kopija Ugovora o predmetnom vozilu, predmeti su
vraceni licu od koga su bili privremeno oduzeti, lice Enes Maier, Polica Drina osiguranje, AD Mili¢i
broj 647054, na ime A. N. Miri¢ina Polje bb, Gracanica, putni¢ko vozilo Volkswagen 3 WG Pasat,
registarskih oznaka ..., fotokopija li¢ne karte na ime N. A. iz Gracanice, fotokopija registracije
putni¢kog motornog vozila na ime N. A., za vozilo Volkswagen Pasat 3 WG, potvrda o registraciji,
Drina Bosna osiguranje broj 2240147 i ovjera registracije od 17.06.2016. do 17.06.2017. godine,
potvrda o registraciji putnickog motornog vozila na ime Mulasalihovi¢ Sumbila, radi se o teretnom
vozilu Daimler benz sa ovjerenom registracijom od 11.01.2014. godine do 07.02.2015.g, polica
osiguranja, Sarajevo osiguranje d.d. broj 2108568 na ime Mulasalihovi¢ Sumbila za teretno motorno
vozilo marke Daimler benz, za period 07.03.2016. g. do 07.03.2017. godine., potvrda roka vaznosti
registracije. Centar javne bezbjednosti Bijeljina broj registracije 19296 od 07.03.2016. godine, za
teretno vozilo marke Daimler benz, vlasniStvo Mulasalihovi¢ Sumbile dokazi koji se odnose na
utvrdivanje tehnicke ispravnosti teretnog motornog vozila Daimler Benz, potvrda Stanice za tehnicki
pregled teretnih vozila broj 33/2017. g. od 30.02.2017., zatim broj 38/17 za putni¢ko motorno vozilo
marke Passat registarskih oznaka ..., izvod iz kaznene evidencije na ime optuzenog PU Tuzla od
24.02.2017. godine, popis troskova, iskaz vjeStaka neuropsihijatra Brigi¢ Kasima dat na glavnom
pretresu 18.10.2018.godine, iskaz vjestaka saobracajne struke DZinde Bajre dat na glavnom pretresu
18.10.2018.godine, iskaz vjestaka Dzindo Bajre kao vjeStaka odbrane i iskaz vjeStaka saobracajne
struke Dzafi¢ ESefa koji su dati prilikom suocenja na glavnom pretresu dana 14.11.2018. godine,
iskaz vjeStaka Dzindo Bajre dat na glavnom pretresu 17.06.2019. godine 1 Dzafi¢ ESefa dat na
glavnom pretresu 17.06.2019. godine, iskaz svjedoka J. A. dat na pretresu 06.09.2019. godine,
svjedoka O. Z. dat na pretresu 06.09.2019. godine, iskazi K. Z., S. N. i S. A., vjeStaka saobracajne
struke koji su sacinili nalaz 1 misljenje kao Tim vjeStaka a kojeg su iznijeli na glavnom pretresu
19.12.2019. godine, iskaz vjeStaka saobracajne struke Gabelji¢ Samira dat na glavnom predmetu
29.09.2020. godine, naredba za vjestacenje Kantonalnog tuziteljstva Tuzlanskog kantona broj TO3 o
KT 006445 17 od 17.06.2017.g. za vjeStacenje tjelesnih povreda i Alkoholometrije, naredba za
vjestacenje za obdukciju mrtvog tijela K. D. pod brojem KTA 38/17 od 13.12.2017.g., nalaz i
misljenje vjestaka dr. Vede Tuce od 12.06.2017. godine, zapisnik o obdukciji K. D., naredba za
vjestacenje vjeStaka saobracajne struke KT TK broj T03 0 KT 0064453 17 od 26.06.2017.g, nalaz i
misljenje vjestaka Dzafi¢ ESefa, naredba za dopunsko vjeStaenje po vjeStaku saobracajne struke
Gabelji¢ Samiru, izdata od strane Kantonalnog suda u Tuzli od 05.02.2020.g, dopunski nalaz i
misljenje vjestaka Gabelji¢ Samira od 10.02.2020.g. koji dokaz je proveden kao dokaz suda. i utvrdio
da postoji dovoljno dokaza o krivnji optuZenog. Optuzeni i njegov branitelj nisu prigovarali
dokazima, nakon ¢ega je sud donio rjeSenje i prihvatio sporazum o priznanju krivnje koji je
zakljucen izmedu Kantonalnog tuZiteljstva Tuzlanskog kantona po tuziteljici Maji Nurkanovi¢,
optuzenog N. A. i njegovog branitelja Mensura Radon¢i¢a od dana 17.11.2021. godine, dostavljen



ovom sudu uz uredenje optuznice broj T03 0 KT 0064453 17 od 17.11.2021. godine i uz sluzbenu
zabiljesku sacinjenu od strane Kantonalnog tuziteljstva u pogledu stava oSte¢enog.

Vjestak sudske medicine Tuco Vedo iznoseci svoj nalaz i misljenje je naveo da je obavio
sudsko-medicinsku obdukciju mrtvog tijela K. D., da je na osnovu vanjskog pregleda lesa utvrdio da
je desna noga deformisana u donjem dijelu potkoljenice da se radi o prelomu obje kosti u nivou
sko¢nog zgloba, te krvni podliv na bo¢noj strani lijevog sjedalnog predjela lijevog boka, da je
obdukcijom u predjelu glave utvrdio krvnu podlivenost tkiva poglavine u tjemenu zatiljnog dijela
glave u sredi$njem dijelu, da su meke mozdane ovojnice difuzno krvlju podlivene, da je veliki i mali
mozak, blago otecen, po principu razvoja generalizovanog mozdanog otoka, a da je pregledom organa
grudne Supljine utvrdio da su meka tkiva duz vratne ki¢me i gornjih dijelova grudne ki¢me obostrano,
tamno-ljubicaste boje podlivena krvlju. Nadalje je naveo da je pregledom ki¢menog stuba utvrdio
prelom straznjeg lu¢nog dijela prvog vratnog kraljeska lijevo i prelom zubnog nastavka drugog
vratnog kraljeska, uz jaku krvnu podlivenost mekih tkiva u tom nivou, da je pregledom organa trbusne
duplje utvrdio da se u trbusnoj Supljini nalazi oko 500 mililitara izlivene te¢ne krvi, kao i da postoji
razdor slezene, uz jaku krvnu podlivenost mekih tkiva oko slezene, oko lijevog bubrega, te da oko
vanjske polovine popre¢nog dijela debelog crijeva lijevo i 0ko silaznog dijela debelog crijeva, koji se
nalazi na lijevoj strani unutar trbusne Supljine, da je pregledom jetre utvrdio jedan veéi razdor na
gornjoj vanjskoj strani njenog desnog reznja i potpuni razdor ili raskid, odvajanje duplikature masne
duplikature tankog crijeva gotovo cijelom njezinom duzinom, uz krvnu podlivenost te duplikature,
da je pregledom kostanog sklopa karlice utvrdio prelom gornje grane preponske kosti karlice lijevo,
sa pomjeranjem ulomaka i potpuno i$¢asenje glavice lijeve butne kosti i zglobne jame lijeve karli¢ne
kosti, uz jaku krvnu podlivenost mekih tkiva, miSi¢a u tom nivou, da je u dubini mi$i¢éne mase
straznjeg vanjsko-donjeg dijela lijeve natkoljenice nasao jedan veéi prostor, krvni podliv, ¢iji centar
se nalazio na oko 72 cm mjereno od donjeg ruba vanjske strane lijevog stopala i u zakljucku svog
nalaza utvrdio da je smrt K. D. nasilna i da je nastupila neposredno usljed iskrvavljenja u trbusnu
Supljinu, da je zbog toga doslo do izlijevanja krvi u Supljinu kroz razdor tkiva slezene i jetre i
opornjaka tankog crijeva, a da su sve povrede nastale zazivotno i utvrdio da se smrt K. D. nalazi u
direktnoj uzro¢no-posljedi¢noj vezi sa stanjem ozljedivanja trbuha i unutar trbusnih organa koje je
nastalo u saobracajnoj nezgodi, a da takvo ozljedivanje trbuha i takvog obima i karaktera da ni uz
blagovremeno ukazanu ljekarsku pomo¢ ne bi moglo sprijeciti smrtni ishod. Nadalje vjestak
je naveo da je dana 12.06.2017.godine izvrsio vjeStacenje vrste i teZine tjelesnih ozljeda ostalih lica
i da je na osnovu medicinske dokumentacije za K. M. imao nalaze hirurga i RTG nalaz glave i
grudnog kosa UKC Tuzla od 13.02.2017.godine i da je mogao utvrditi da je K. M. u saobracajnoj
nezgodi kao suvoza¢ zadobio ozljede u vidu krvnog podliva tkiva poglavine u ¢eonom dijelu glave
lijevo i oguljotine kozZe u predjelu brade za koje ozljede se naveo da imaju karaktera lake tjelesne
ozljede nastale kontaktiranjem tih dijelova glave lica od neku tvrdu povrsinu unutar vozila do ¢ega je
doslo u momentu saobracajne nezgode. Nadalje je naveo da je od medicinske dokumentacije na ime
B. A. imao nalaz hirurga, nalaz ortopeda, RG nalaz glave i grudnog kosa UKC Tuzla od
13.02.2017.godine, iz koje medicinske dokumentacije je utvrdio da je B. A. zadobio ozljede u vidu
oguljotine koze u desnom sljepoocnom dijelu glave, ogrebotinu koze u predjelu desne uske,
oguljotinu koze sa prednje strane lijevog koljena, karaktera lake tjelesne ozljede i nastale
kontaktiranjem od unutrasnje tvrde dijelove vozila u momentu saobrac¢ajne nezgode. Nadalje je
naveo da je od medicinske dokumentacije na ime B. M. imao nalaz hirurga, RTG nalaz glave i
grudnog kosa i laboratorijski nalaz krvi UKC Tuzla od 13.02.2017.godine i utvrditi da je B. M. u ovoj
saobrac¢ajnoj nezgodi, kao putnik u vozilu, zadobio ozljede u vidu oguljotine koze ispod oba oka, te
u predjelu nosa, koje su lake tjelesne i nastale po mehanizmu udara i to vise tangencionalno, ozlijedeni
dio lica od neke povrSine unutar samog vozila. Nadalje vjeStak je naveo da je za vjeStaCenje
koncentracije alkohola u krvi A. N. imao nalaz Zavoda za biohemiju UKC Tuzla broj 19/17 od
14.02.2017.godine i digitalni ispit alko-testiranja, da je ta analiza izvrSena aparatom marke ,,Alko-
kvant* dana 13.02.2017.godine u 03,00 sati i 12 minuta. Vjestak je naveo da je krv na analizu uzeta
dana 13.02.2017.godine u 05,00 sati i 58 minuta i da je utvrdena koncentracija alkohola u krvi iznosila
1,71 promil u vrijeme uzimanja uzorka krvi za analizu, a u urinu uzeta isti dan u 06,00 sati i 00 minuta
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je utvrdena je koncentracija alkohola iznosila 2,14 promila, da je metodom retrogradnog
preraCunavanja koncentracija apsolutnog alkohola u krvi A. N. u vrijeme nezgode dana
13.02.2017.godine u 02,00 sata i 40 minuta bila najmanje 2,35 grama po kilogramu teZine odnosno
2,35 promila. Kod utvrdene koncentracije alkohola u krvi vecina ljudi se nalazi u pijanom stanju i
njihove psiho-fizicke sposobnosti za sigurno upravljanje motornim vozilom su bitno smanjene i takve
osobe su apsolutno nesposobne za sigurno upravljanje motornim vozilom. Kod naprijed utvrdene
koncentracije alkohola u krvi, objektivno procjenjivanje situacije i sposobnost uo¢avanja opasnosti
su bitno smanjeni, pokreti su grubi, nesigurni, praceni promasajima. Sposobnost uoc¢avanja opasnosti
je oslabljena, a vrijeme reakcije na opasnost kod takvih osoba je znatno produzeno, ispravnost same
reakcije na nastalu opasnost je bitno smanjena i1 prac¢ena grubim pogreskama funkcije cula, a posebno
cula vida i sluha su bitno oslabljene, bitno je smanjena ostrina dubinskog vida, te bitan poremecaj
koordinacije pokreta kod takvih osoba. Vjestak je potvrdio da je njegov zakljucak o apsolutnoj
nesposobnosti za upravljanje vozilom optuzenog standard koji je opSte prihvaéen u Sudskoj medicini
i toksikologiji da postoji pravilo da vozaci vozila, ¢ija koncentracija apsolutnog alkohola u krvi
prelazi vrijednost od 1,30 grama po kg tjelesne tezine odnosno promila, su apsolutno nesposobni za
sigurno upravljanje motornim vozilom.

Iz nalaza i misljenja vjestaka Vede Tuce proizilazi da je smrt K. D. nasilna i neposredno nastupila
iskrvavljenjem u trbusnu Supljinu, a do kojeg je doslo izlijevanjem krvi kroz razdore tkiva jetre, slezine
i opornjaka tankog crijeva, a sve povrede je vjesStak naveo da su u direktno uzro¢no posljedi¢noj vezi sa
ozljedivanje trbuha i unutras$njih organa koje su nastale u saobra¢ajnoj nezgodi, kao i da blagovremeno
pruzena ljekarska pomo¢ ne bi mogla sprijeciti smrtni ishod. Osim toga, je utvrdio da je ozljedivanje
trbuha nastalo direktnim djelovanjem udarom snazne tvrde mehanicke sile na lijevi bo¢ni straznji predio
tijela, a u konkretnom slucaju naletom i udarom vozila.

U odnosu na vjestacenje vjeStaka sudske medicine Vede Tuce za povrede K. M., kako ih je opisao
u svom nalazu i mi$ljenju da je imao lake tjelesne povrede nastale takode u saobrac¢ajnoj nezgodi, dok
je zaB. A. u svom misljenju naveo da se takode radi o lakim tjelesnim ozljedama nastalim u saobracajnoj
nezgodi, kao i kod B. M. takode saputnika u putnickom vozilu optuzenog A. N. da su te ozljede po svom
karakteru lake tjelesne ozljede, takode nastale u saobrac¢ajnoj nezgodi.

Vjestak saobracajne struke Dzafi¢ ESef iznoseéi svoj nalaz i misljenje je naveo da je prilikom
izrade nalaza analizirao zapisnik o uvidaju, skicu lica mjesta i fotodokumentaciju lica mjesta i ostalu
dokumentaciju, a da za vrijeme vrSenja uvidaja nije izlazio na lice mjesta nastanka nezgode, da je po
naredbi za vjeStaCenja bilo potrebno da se izjasni na okolnosti nastanka saobracajne nezgode, koja se
dogodila 13.02.2017.godine na magistralnom putu Tuzla — Doboj u mjestu Gnojnica Polje, opcina
Lukavac na one okolnosti koje su posredno ili neposredno dovele do nastanka saobracajne nezgode.
Prou¢avanjem zapisnika o uvidaju, skice i fotodokumentacije lica mjesta, utvrdio opée podatke o
saobracajnoj nezgodi, 1 izvrsio analizu oSteCenja na vozilima, tehnickim i drugim karakteristikama
vozila kako je naveo u tacki 2.1. nalaza, naveo je povrede stradalog pjesaka D. K., kako bi ih doveo u
vezu sa saobra¢ajnom nezgodom, izvrsio je analizu lica mjesta nastanka nezgode, tragova i polozaja
zaustavljanja vozila poslije saobrac¢ajne nezgode, utvrdio gdje su sudar i sudarni poloZaj i brzinu sudara
i na¢in kretanja vozila ,,Passat™ i vozila ,,Daimler Benz* poslije sudara kako bi utvrdio mjesto sudara,
naletni poloZzaj i brzinu naleta vozila ,,Passat” na pjesaka D. K., da je utvrdio nacin i brzinu kretanja
vozila ,,Passat®, poloZaj vozila ,,Passat” i vozila ,,Daimler Benz* i pjeSaka Dine Kurtuc¢a prije nastanka
saobracajne nezgode i sacinio vremensku i prostornu analizu i utvrdio uzrok nastanka saobracajne
nezgode. Naveo je da se mjesto sudara vozila ,,Daimler Benz“ i vozila ,,Passat” po Sirini kolovoza
nalazilo na desnoj kolovoznoj traci na udaljenosti 1,5 metara lijevo od desne ivice kolovoza, a po duzini
kolovoza najvise 1 metar prije pozicije prednjeg lijevog dijela zaustavljenog vozila ,,Daimler Benz*
odnosno na oko 63 metra poslije pocetne fiksne tatke mjerenja posmatrano iz pravca Tuzle u smjeru
Doboja odnosno u pravcu kretanja vozila ,,Passat” prije nastanka ove saobracajne nezgode, da se za
vrijeme sudara vozilo ,,Daimler Benz* nalazilo zaustavljeno na desnoj kolovoznoj traci blize sredini
kolovoza iz pravca Tuzle u smjeru Doboja, udaljeno 1,4 metra od desne ivice kolovoza i okrenuto
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prednjim krajem u smjeru Tuzle, a vozilo ,,Passat” se nalazilo na desnoj kolovoznoj traci, blize desnoj
ivici kolovoza, usmjereno udesno pod uglom od 5 stepeni, prema desnoj ivici kolovoza.Naveo je u iskazu
da je ugao sudara izmedu dva vozila, mjeren izmedu ulaznih pravaca kretanja vozila u sudaru, iznosio
je oko 175 stepeni a da je primarni kontakt vozila u sudaru ostvaren izmedu prednje lijeve ¢eone strane
vozila ,,Passat” sa prednjom lijevom ¢eonom stranom vozila ,,Daimler Benz* sa preklopom sudarenih
povrsina vozila od najvise 0,5 metara. U vrijeme sudara vozilo ,,Daimler Benz* je zaustavljeno i brzina
vozila ,,Passat” iznosila najvise 92 km/h. Mjesto sudara vozila ,,Passat” i pjesaka D. K. po Sirini
kolovoza, nalazi se na desnoj kolovoznoj traci najvise 0,5 metara lijevo od desne ivice kolovoza, a po
duzini kolovoza najvise 4 metra poslije mjesta sudara vozila ,,Passat™ i vozila ,,Daimler Benz*, Nadalje
je naveo da je primarni kontakt vozila ,,Passat i pjeSaka D. K. ostvaren prednjim lijevim ¢eonim
deformisanim dijelom vozila ,,Passat” sa donjim ekstremitetima pjesaka, sa lijevim bo¢no-straznjim
predjelom tijela odnosno trupa pjesaka, trbuha pjesaka koji se u vrijeme naleta nalazio se na desnoj
kolovoznoj traci, blize desnoj ivici kolovoza, najvjerovatnije u raskoraku i koji je u pokusaju sklanjanja
sa kolovoza, bio okrenut lijevom bo¢nom straznjom stranom tijela ¢eonom dijelu vozila ,,Passat”, a da
se vozilo ,,Passat” nalazilo u zavr$noj fazi izlaska iz sudara sa vozilom ,,Dajmer Benz*. Naveo je da je
brzina naleta vozila ,,Passat” na pjeSaka D. K. je iznosila najvise 75 km/h, sa mogu¢om korekcijom od
minus 10%, da odredeno mjesto sudara i sudarni polozaj vozila ,,Passat” i vozila ,,Daimler Benz i
mjesto naleta i naletni polozaj vozila ,,Passat® na pjeSaka i utvrdio da je vozilo ,,Daimler Benz*
neposredno prije sudara i za vrijeme sudara, bilo zaustavljeno na desnoj kolovoznoj traci, blize sredini
kolovoza iz pravca Tuzle u smjeru Doboja udaljeno 1,4 metra od desne ivice kolovoza i tako okrenuto
prednjim krajem u smjeru Tuzle, da se voza¢ vozila ,,Passat” kretao vozilom desnom kolovoznom
trakom magistralnog puta iz pravca Tuzle u smjeru Doboja i da je prije sudara, voza¢ reagovao na opasnu
situaciju izmicanjem udesno, a da je brzina vozila prije sudara iznosila najvise 94,5 km/h. Pjesak se
prije nastanka saobracajne nezgode nalazio na desnoj kolovoznoj traci, blize desnoj ivici kolovoza i blize
prednjem lijevom bo¢nom dijelu zaustavljenog vozila ,,Daimler Benz* iz pravca Tuzle u smjeru Doboja,
a da bi vozac vozila ,,Passat“ brzinom kretanja od 94,5 km/h zaustavio vozilo maksimalnim usporenjem
na suhom asfaltnom kolovozu bilo je potrebno 77,2 metra ili 4,7 sekundi vremena. Opisao je da je prije
mjesta sudara sa vozilom ,,Daimler Benz*, voza¢ vozila ,,Passat” izbjegavao sudar izmicanjem udesno i
do mjesta sudara pomjerio vozilo desno bo¢no, najvise za 0,8 metara, a za brzinu vozila od 94,5 km/h,
da je bio potreban put izmicanja od 34,7 metara ili 1,3 sekunde vremena Naveo je da je zaustavni put
vozila ,,Passat” za brzinu od 94,5 km/h znatno ve¢i od 34,7 metara, vozac vozila ,,Passat* na nacin kako
je 1 kada je reagovao, nije imao tehnicku moguénost za ko¢enjem ili izmicanjem udesno izmicanjem sa
vozilom ,,Daimler Benz®, i sam nalet na pjeSaka. Vjestak je naveo na nacin kako i kada je vozaé
reagovao, vozac¢ vozila ,,Passat® na opasnu situaciju i mogao izbje¢i kompletnu nezgodu intenzivnim
kocenjem, da je uslovno bezbjedna brzina za raspolozivi duzni put od 34,7 metara bi iznosila 58 km/h,
a da bi vozac vozila ,,Passat” izbjegao sudar izmicanjem ulijevo, bilo je potrebno da do zaustavljenog
vozila ,,Daimler Benz* pomjeri vozilo ulijevo najvise za 2,5 metara, koji je vozacu bio potreban put
izmicanja od 66,6 metara ili vrijeme od 2,5 sekunde. Nadalje je naveo da prema iskazu svjedoka S. A.
A. pjesak D. K., nastankom opasne situacije pokusao je da se bjezanjem skloni sa putanje vozila
,,Passat i sa kolovoza. U tom kontekstu je naveo da ako bjeZanje poistovjeti sa potravanjem, da se tada
stradali pjesak u trenutku, kada je vozac vozila ,,Passat” reagovao izmicanjem udesno nalazio naspram
prednjeg lijevog bo¢nog dijela zaustavljenog vozila ,,Daimler Benz®, udaljen od mjesta naleta najvise
3,2 metra. Nadalje je naveo da za vrijeme izvlacenja i utovara vozila ,,Golf 2, koje je oste¢eno u ranijoj
saobracajnoj nezgodi, mjesto utovara i zaustavljeno vozilo ,,Daimler Benz* na desnoj kolovoznoj traci,
nije bilo posebno obezbijedeno sigurnosnim trokutovima, saobrac¢ajnim kupolama ili na neki drugi
nacin, kao i da je na slici 15. na strani 15. nalaza, vidljivio da su prekidaci od rotacije u polozaju
,»ukljuceno®, a na mjestu koncentracije tragova stakla, laka, plastike i metala, vidi se osteceni akumulator
od vozila ,,Daimler Benz* rad rotacije na krovu vozila u sudaru i ostala signalizacija na vozilu nasilno
prekinuta, pa se na slikama ne moze vidjeti rad rotacije ili ukljucena svjetlosna signalizacija — farovi za
osvjetljavanje i svjetla, poziciona svjetla za oznafavanje vozila. Za vrijeme nastanka saobracajne
nezgode bila je no¢ i kolovoz nije bio osvijetljen, a na zaustavljenom vozilu ,,Daimler Benz*, po iskazu
svjedoka S. su bila upaljena svjetla za osvjetljavanje puta i poziciona svjetla za oznacavanje vozila, a po
iskazu svjedoka A. A. u vozilu su bili ukljuceni i sva Cetiri pokazivaca i rotaciona svjetla na krovu. U
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odnosu na ove okolnosti kada je na zaustavljenom vozilu ,,Daimler Benz* , kad su upaljena svjetla za
osvjetljavanje kolovoza, poziciona svjetla i pokazivaci pravca naprijed i nazad za oznacavanje vozila,
vozaé vozila ,,Passat“ u snopu kratkog svjetla na vozilu, bez smetnji svjetala iz suprotnog smjera,
optuzeni je mogao da vidi zaustavljeno vozilo ,,Daimler Benz* na desnoj kolovoznoj traci najmanje 150
metara, a koje zaustavljeno vozilo je bilo obiljezeno pozicionim svjetlima, odnosno 300 metara, ako je
na zaustavljenom vozilu bili ukljuceni i pokazivaci pravca. Nadalje navodi da kada su na vozilu ,,Daimler
Benz* upaljena svjetla za osvjetljavanje kolovoza, poziciona svjetla i pokazivaci pravca naprijed i nazad
za oznacavanje vozila, 1 ako je zaustavljeno vozilo obiljezeno sigurnosnim trokutom, vozac vozila
»Passat u snopu dugog svjetla na vozilu, bez smetnji svjetala od vozila iz suprotnog smjera, moze da
vidi zaustavljeno vozilo ,,Daimler Benz* na desnoj kolovoznoj traci najmanje 80 metara, ako je
zaustavljeno vozilo neobiljezeno odnosno bez katadioptera, na 100 metara ako je zaustavljeno obiljezeno
ispravnim posebno u pogledu retro-refleksije sigurnosnim trokutom, postavljenim ispred ili iza vozila,
150 metara ako je zaustavljeno vozilo bilo obiljezeno pozicionim svjetlima i 300 metara ako su na
zaustavljenom vozilu uklju¢eni pokazivaci pravca. Objasnio je da  zaustavni put vozila ,,Passat” i
potreban put izmicanja ulijevo za izbjegavanje saobracajne nezgode za brzinu vozila ,,Passat* od 94,5
km/h manje od moguce vidljivosti zaustavljenog vozila ,,Dajmer Benz*“ na desnoj kolovoznoj traci,
uslovima osvjetljavanja kolovoza kratkim ili dugim svjetlima na vozilu i da je voza¢ vozila ,,Passat™
imao je tehniCku moguénost da u okolnostima nastanka saobracajne nezgode, blagovremeno vidi
zaustavljeno vozilo ,,.Daimler Benz* na desnoj kolovoznoj traci u pravcu kretanja i da blagovremenom
reakcijom na koc¢enje zaustavi vozilo prije mjesta zaustavljenog vozila ,,Dajmer Benz* ili da izmicanjem
ulijevo izbjegne sudar sa vozilom ,,Dajmer Benz*, a samim tim da izbjegne i nalet na pjeSaka. Naveo je
da razlog zbog kojeg nije uslijedila blagovremena reakcija vozaca vozila ,Passat kocenjem ili
izmicanjem ulijevo na opasnu situaciju u uslovima moguce vidljivosti i zaustavljenog vozila ,,Daimler
Benz* nije u domenu saobracajno-tehnickog vjestacenja. Nadalje je naveo da je brzina vozila ,,Passat
prije nastanka nezgode veca od uslovno bezbjedne brzine, kojom je bilo moguée izbje¢i nezgodu na
nacin kako je i kada je vozac vozila reagovao i od bezbjedno dozvoljene odnosno maksimalne brzine na
dionici puta gdje se nezgoda dogodila, na strani vozaca vozila ,,Passat” ne bi bilo propusta uzro¢no
vezane za nastanak saobracajne nezgode po pitanju brzine kretanja vozila, ali da je brzina kretanja vozila
od 94,5 km/h svakako propust koji je vezan za tezinu posljedice. Osim toga ako bi se voza¢ vozila
,Passat™ kretao 1 bezbjednom odnosno maksimalno dozvoljenom brzinom od 80 km/h, na nacin kada je
I kako reagovao, nezgoda ne bi mogla biti izbjegnuta i do nezgode bi doslo. Naveo je da neblagovremena
reakcija vozaca vozila ,,Passat* na mogucoj daljini vidljivosti zaustavljenog vozila ,,Daimler Benz®, koja
je znatno veca od duzine zaustavnog puta za brzinu od 94,5 km/h, mogla je nastati kao posljedica
nepaznje, pogresne procjene ili nekog drugog razloga, §to predstavlja propust vozaca vozila ,,Passat*
koji je uzro€no vezan za nastanak saobracajne nezgode. Zaustavljeno vozilo ,,.Dimler Benz* od strane
vozaca vozila D. K., na desnoj kolovoznoj traci u pravcu kretanja vozila ,,Passat” i polozaj pjesaka D.
K. na kolovozu prije nastanka saobracajne nezgode, nije uzrocno vezan za nastanak saobracajne
nezgode, ukoliko je vozilo ,,Daimler Benz*“ zaustavljeno na kolovozu bilo obiljezeno rotacionim
svjetlima, saobrac¢ajnom signalizacijom ili pokazivacima pravca. Naveo je da vozac vozila ,,Passat* na
ancin kako je reagovao nezgoda ne bi mogla biti izbjegnuta i da se kretao brzinom od 80 km/h, onda bi
tom brzinom moglo do¢i do izbjegavanja nezgode i do koc¢enja i izmicanja i pri toj brzini je mogao
blagovremeno uoditi i blagovremeno reagovati na zaustavljeno i pravilno osvijetljeno vozilo ,,.Daimler
Benz*“. Naveo je daje

nalaz sacinio na dvije ¢injenice polozaju prekidaca iz fotodokumentacije i iskazu svjedoka S., i da ta¢no
da nije koristio iskaze svjedoka B. M. i optuzenog A. N., koji su tvrdili da nije bila ukljucena rotacija i
4 pokazivaca pravca, da se opredijelio u misljenju na temelju utvrdenog polozaj prekidaca rotacije u
polozaju ,,uklju¢eno® za vrijeme pregleda vozila, cinjenice da radi signalizacije na vozilu znaci za
osvjetljavanje puta i oznacavanje vozila, kao i rotacije, koji je mogao biti nasilno prekinut, jer je doslo
do ostec¢enja akumulatora i pomjeranja akumulatora iz sjedista vozila ,,Daimler Benz* van kolovoza.
Naveo je da se radilo o no¢nim uslovima saobrac¢aja, a da je neposredno prije nastanka nezgode, vrSen
utovar vozila koje je ranije bilo oSte¢eno u nekoj saobracajnoj nezgodi, i da su sve te okolnosti koje su
ga opredijelile da je zaustavljeno vozilo ,,Daimler Benz* moglo biti zaustavljeno na kolovozu sa
upaljenim svjetlima za oznaCavanje vozila i svjetlima za osvjetljavanje kolovoza, a da li su bile ukljucene
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rotacije 1 4 pokazivaca pravca se opredijelio na osnovu izjave svjedoka i polozaja ukljucenog prekidaca
koji je zabiljezen za vrijeme pregleda vozila i ukljuéenje tih prekidaca za rotaciju i za koji navodi da
mogao biti objektivno pomjeren i nakon nezgode. Nadalje je naveo da je na skici lica mjesta vidljivo
da postoji trag drljanja i da je vozilo marke ,,Golf* predmet utovara na $lep vozilo, bilo prije nezgode na
lijevoj strani  van kolovoza, objasnio da je skica lica mjesta je prikazana na strani 6. nalaza, a na strani
11. sa prikazom nacina kretanja vozila za vrijeme sudara i poslije sudara i da je na skici vidljiv polozaj
vozila ,,Golf* oste¢enog od ranije saobrac¢ajne nezgode na desnoj kolovoznoj traci u smjeru Doboja, a
ne lijevo, iza postavljenih rampi za utovar tog vozila, na vozilo slep sluzbe ,,Daimler Benz*, a da je trag
koji branilac navodi da postoji iza vozila i da ukazuje na konac¢ni polozaj van kolovoza s lijeve strane,
gledano u pravcu Doboja, vjestak je naveo da je nastao u predmetnoj u nezgodi. Na upit branitelja
vjestak je naveo da je trag od vozila ,,Golf*, koje je zaustavljeno poslije predmetne nezgode i da nije od
vozilo ,,Golf* 2, za utovar i da nije pozicionirano na skici kao bilo kakav trag polozaj vozila, da nije
proucavao tehnicka svojstva §lep vozila, duzinu sajle i na koju udaljenost moze izvuci vozilo, jer to nije
bilo predmet vjeStacenja i da nije bitno za tehni¢ko-saobracajno vjestacenje. Potvrdio je da zaustavljeno
vozilo koje je imalo ukljucenu rotaciju i 4 pokazivaca pravca, moze biti identifikovano kao prepreka na
sv0joj strani kolovozne povrSine na udaljenosti od 150 odnosno 300 metara, ali da je stvar dugih vjesStaka
u pogledu procjene vozaca da vozilo stoji ili da se krece , kao i da je nesporno utvrdio kaSnjenje u
reakciji vozaca putni¢kog vozila. Na dalji upit branioca da kasnjenje reakcije moze biti vezano za
¢injenicu da je nepropisno obiljezeno vozilo bilo zaustavljeno na kolovoznoj povrsini kojom se krece
vozilo optuzenog, vjeStak je naveo da nealkoholisani voza¢ ne bi smio biti zakaS$njenje u reakciji, s
obzirom na mogucnost uocavanja i vidljivost takvih prepreka na kolovozu, ali da uvijek moze postojati
mogucnost prepreka u saobrac¢aju. Na dalji upit branitelja vjestak je naveo obavezu da se obezbijedi
mjesto utovara od strane onih koji su to utovarali, a da mjesto nije bilo obezbijedeno na propisan nacin,
a $to bi moglo uticati na nastanak nezgode i da je bilo obiljezeno nealkoholisani voza¢ je imao uslove
da blagovremeno reaguje , uoci, vidi i da izbjegne nezgodu. Da se nije bavio alkoholisanim vozac¢ima i
da je nalaz sacinio na osnovu toga da vozac vozila ,,Passat nije bio alkoholisan, nadalje je objasnio na
upit branitelja da je voza¢ ,,Passata” do mjesta sudara udesno, izmakao vozilo desno bo¢no za 0,8
metara, tako da je desna boc¢na strana vozila ,,Passat™ u trenutku sudara bila samo blize desnoj ivici
kolovoza na desnoj kolovoznoj traci u pravcu kretanja, ukosena udesno pod uglom od 5 stepeni u odnosu
na pravac pruzanja ivice kolovoza odnosno kolovoza, da nije bio zavrsio radnju izmicanja samo se
radilo o pokusaju izmicanja odnosno djelimi¢nom izmicanju i da je mjesto kontakta 1,5 od desne ivice
kolovoza lijevo, da je vozilo ,,Dajmer Benz* bilo je zaustavljeno i da je primarni kontakt povrsina
izmedu vozila je ostvaren sa 0,5 metara prednje Ceone lijeve strane vozila ,,Passat sa isto toliko prednje
¢eone lijeve strane zaustavljenog vozila ,,Dajmer Benz*, koje je bilo zaustavljeno okrenuto u pravcu
Tuzle svojom lijevom bo¢nom stranom, udaljeno 1,4 metra od ivice kolovoza desne u smjeru Doboja,
a lijeve strane posmatrano u smjeru Tuzle i zbog ¢ega je doslo do sudara na udaljenosti 1,5 metara u
smjeru Doboja, lijevo od desne ivice kolovoza, a ne 0,5 metara od ivice kolovoza, jer je slep vozilo je
zauzimalo ¢itavu desnu kolovoznu povrSinu. Na upit branitelja naveo je da je voza¢ vozila ,,Passat®
odlucio da reaguje i reagovao je prema sposobnostima koje posjeduje i da je vozilo ,,Dajmer Benz* bilo
zaustavljeno svojom desnom boc¢nom stranom blize sredini kolovoza na desnoj kolovoznoj traci,
okrenuto u pravcu Tuzle i da je lijeva ivica kolovoza 3,5 metara od zaustavljenog vozila ,,Dajmer Benz®,
a desna ivica kolovoza je 1,4 metra kao i da je kolovozna traka Sirine 3,5 metra, je da je zaustavljeno
vucno vozilo stvaralo smetnju Citavoj desnoj kolovoznoj traci u pravcu Doboja, a da je imajuci u vidu
vrijeme reagovanja vozaca, udaljenost na kojoj je reagovao, da se odlucio za radnju izmicanja ulijevo,
pod uslovima kako je mogao i da je mogao vidjeti mogao bi izbje¢i nezgodu izmicanjem ulijevo, da
vozilo marke ,,Mercedes* kako je postavljeno, ne bi imalo uticaja na nastanak saobracajne nezgode da
je bilo oznaceno i obiljezeno, a nije bilo pravilno oznaceno i nalazilo se ne na sredini kolovozne trake,
bilo je zaustavljeno vozilo ,,Dajmer Benz* na desnoj kolovoznoj traci u pravcu Doboja 1,40 metara od
desne ivice kolovoza i Sirinu vozila uz sredi$nju liniju kolovoza, a osim toga da se optuzeni odlucio za
izmicanje ulijevo da je mogao provesti do kraja da je reagovao kad je mogao vidjeti tako oznaceno i
obiljezeno vozilo. U zakljucku nalaza proizilazi da se saobracajna nezgoda se dogodila dana
13.02.2019. godine oko 2,40 sati, da je brzina vozila ,,Passat” prije saobrac¢ajne nezgode iznosila 94,5
km/h, gdje je ogranicenje brzine 80 km/h, te naveo da se vozac ,,Passata“ kretao dozvoljenom brzinom
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od 80 km/h nac¢inom kako je reagovao ne bi mogao izbjeéi nezgodu, imajuéi u vidu da je doslo do
pogresne procjene vozaca na blagovremenu reakciju na mogucoj daljini vidljivosti zaustavljenog vu¢nog
vozila, koja je bila duza od zaustavnog puta vozila ,,Passat™ za brzinu od 94,5 km/h, pa smatra da to
predstavlja propust vozaca koji je uzrono vezan za nastanak saobracajne nezgode, te da zaustavljeno
vozilo od strane vozaca D. K. na desnoj kolovoznoj traci u pravcu kretanja vozila optuzenog i polozaj
pjesaka D. K. na kolovozu prije nastanka saobrac¢ajne nezgode nisu u uzrofnoj vezi za nastanak
saobracajne nezgode, kod kojeg stava je ostao i prilikom suocavanja sa vjestakom odbrane Dzindo
Bajrom, a osim toga da se nije upustao u utvrdivanje Cinjenice da li je zaustavljeno vucno vozilo imalo
ukljucena rotaciona svjetla, kako je to naveo u svom nalazu, a i prilikom suocenja sa vjestakom odbrane
Dzindom Bajrom.

Svjedok osteceni K.J. otac smrtno stradalog K. D. je izjavio da se pridruzuje Kriviénom gonjenju
protiv optuzenog i postavlja imovinskopravni zahtjev.

Svjedok B. M. u iskazu na glavnom pretresu je naveo da poznaje optuzenog,naveo je da se
sa optuzenim nasao u kafi¢u u Miri¢ini i da su u pocetku bili njih dvojica, kasnije oko 22,30-23,00
sati su otisli u drugi kafi¢ i N. je tu dobio poruku u vezi sina da ¢e ostati u bolnici. Prvo su popili
kafu, a nakon tog poziva su popili po pic¢e njih dvojica, a onda su otisli u kafi¢ u Orahovic gdje su
sreli B. A. 1 K. M.. Naveo je da su svi konzumirali alkohol osim A. B. kafi¢u u Orahovici i odatle su
krenulli prema Lukavcu u vozilu N. A.,,Passatu” koji je N. vozio i da je sjedio na mjestu suvozaca,
ali da se nisu puno zadrzali, ali da su i tu popili pi¢e osim A. B. Nadalje je naveo da su oko 00.2
sati ujutro krenuli prema Gracanici kuéi i u Gnojnici se sudarili se sa vuénom sluzbom, i kada su prisi
ne zna razdaljinu vidjeli su da je vu¢na sluzba u njihovoj traci. Naveo je da su na vu¢nom vozilu bila
upaljena obi¢na kratka svjetla i nisu bila upaljena Cetiri svjetla, nije bilo nikakve signalizacije, trokuta
i rotacije nisu bile upaljene, pa nisu mogli ni procijeniti i vidjeti po svjetlima u kojoj su traci suprotnoj
ili u njihovoj traci. Navodi da su se prije udara normalno kretali i zadnje $to je vidio prije direktnog
sudara su ta svjetla, nikoga nije vidio ni pjeSaka na cesti, nije bilo osvijetljeno, nije bilo ni nesto
osvijetljeno u prsluku, nisu vidjeli u kojoj je traci vozilo. N. pokusao izbje¢i vozio, iSao je desno
vozilom u stranu koliko je mogao, nije uspio kociti ve¢ je iSao vozilom u desnu stranu da izbjegne, a
reagovao je koliko je mogao 1 onda su se poceli prevrtati, 1 osjetio je udar, ali se ne sjeca kako su stali.
Navodi da su izasli njih trojica kroz prozor i da ne zna ko je bio drugi momak koji se nalazio iza
njihovih kola, kojem je prisao i vidio da ne daje znake Zivota. Vezano za koli¢inu alkohola je naveo
da je popio do 4 do 5 piva obi¢nih onih malih piva, a da mu je jutro policija uzimala krv u UKC
Tuzla, da je bio samo ugruhan, da se ne pridruzuje krivi¢cnom gonjenju i ne postavlja imovinski
zahtjev. Iz iskaza ovog svjedoka proizilazi da je bio saputnik u putnickom vozilu kojim je upravljao
optuzeni, koji je izjavio da je na vuénom vozilu vidio samo upaljena obi¢na kratka svjetla 1 nisu bila
upaljena sva Cetiri Zmigavca, takode da nije bila upaljena rotacija, nije bilo nikakve signalizacije, pa
da se nije moglo ni procijeniti u kojoj se traci nalazi po njegovom misljenju vu¢no vozilo sa kojim su
kasnije imali kontakt. Smatra da voza¢ nije mogao izbje¢i kontakt sa navedenim vozilom, mada je
pokusao da ga izbjegne vozeci udesno, nakon cCega je i doSlo do prevrtanja, onako kako se on sjeca
vozila u kojem se nalazio. Prilikom unakrsnog ispitivanja naveo da je tacno da sa A. N. u prvom
trenutku nisu pili alkohol, nego kafu, a da su alkohol poceli piti nakon $to je N. dobio obavijest da
mu je dijete bolesno i ostalo u bolnici, pa je od stresa popio pice i tako su poceli piti oko 23,00 sati.
Potvrdio je da poslije udesa nije gubio svijest i da ne poznaje A. S. , a da je kraj tijela vidio lice koje
nije bilo sa njima u drustvu kojeg je pitao je li zvao Hitnu, policiju. Zna da kad je ve¢ vidio da je
momak mrtav, da je krenuo prema cesti da izade, a momak koji se zove, S. se uputio negdje u pravcu
vozila Slep sluzbe i izaSao na put, a da je sam bio na cesti dok Hitna nije stigla.

Svjedok K. M. u iskazu na glavnom pretresu je naveo da se poznaje i da je u dobrim odnosima
sa A. N. i da je 2017.godine sa njim ucestvovao u saobrac¢ajnoj nezgodi, sjeca se da je bio u Soku, imao
je udar u glavu, da je dao iskaz policiji i otiSao u Njemacku gdje radi.Sjec¢a se da su bili u Lukavcu negdje
oko Modraca u nekom kaficu, da je konzumirao alkohol i N., ali da ne zna koliko i sjeca se da su bili sa
B. M. i B. A.. Sjec¢a se da su krenuli ku¢i sa N. autom Kkoji je on vozio i sjedio je na zadnjem sjedistu do
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A. B. iza suvozaca. Dalje navodi da su na putu iz Lukavca, izmedu Gnojnice i Dubostice, da koliko se
sje¢a da ga A. B. nije probudio, vjerovatno bi bio mrtav i prije nego $to su se prevrtali, nije vidio nikakvo
obasjanje. Poslije toga kako je razumio prilikom sudara da je bilo neko obasjanje koje nije vidio, jer je
spavao koliko se sje¢a u vozilu kada su krenuli kuci, da ga je A. probudio, i da je gubio svijest i bio u
Soku i tréao. Nakon §to mu je predocen iskaz iz istrage u kojem je naveo ,,Sjecam se da smo dosli do
raskrsnice u Lukavcu 1 krenuli prema Gracanici, nakon ¢ega sam ja u vozilu zaspao i sljedeceg Cega se
sjeCam mi je neki kao tunel, znam da me probudio A. i da sam teSko izaSao...“ naveo je da je tacno i
misli da je zaspao i da se ne sjeca nezgode.

Svjedok B. A. u iskazu je naveo da poznaje optuzenog, da je bio zajedno sa optuzenim kada se
dogodila prometna nezgoda, da je sjedio na mjestu suvozaca, on nije konzumirao alkohol te veceri dok
ostali jesu, da je tokom voznje gledao nazad i da zadnje ¢ega se sjeca prije trenutka udara je ,,Admiral®
koji je mozda 20-tak metara do udara je udaljeno jedno 500 metara poslije krivine i onda je pravac,
nazirala su se svjetla, tada je jedno auto proslo i dole ima svjetala u trenutku udara je samo sam osjetio
udar i Cuo je vrisak, prevrtali su se vozilom, pomogao je M. da izade iz vozila, osjetio da mu je noga
povrijedena, M. i N. su pritr¢ali do mjesta udaljenog 20-tak metara od mjesta gdje je izaSao iz auta, da
on nije prilazio zbog bola u nozi, nije se mogao kretati. Navodi da se okretao i da mu je izgledalo da je
njih neko udario i vidio je vozilo koje li¢i na kamion udaljeno 30-40 metara, nije bilo osvjetljeno i poslije
su dosli ljudi koji su malo ¢istili, nije prilazio poginulom. Navodi da je odvezen na Gradinu i da je odbio
lijeenje, jer je bila manja posjekotina, nije se pridruzio krivicnom gonjenju i nije postavio odStetni
zahtjev.

Svjedok A. A. S. u iskazu je naveo da je pocetkom 2017.godine bio zaposlen u ,,Samce-
transport, da se dvadeset godina bavi poslovima sklanjanja neispravnih vozila sa ceste da je bio prisutan
pocetkom 2017.godine saobracajnoj nesrec¢i. Naveo je da je te noci radio sa D. i da su dosli da uklone
jedno vozilo i da su ga odvukli u Lukavac i da je bilo oko dva sata ujutro, bila mu je godiS$njica od smrti
supruge, bio je umoran i po drugo vozilo po koje su trebali do¢i, rekao je da idu sutra. Navodi da je D.
insistirao da idu po drugo vozilo da ga izvuku, da su zajedno radili i da mu je pomagao , htio je da mu
ucini na volju da odu i po drugo vozilo, da nekad on otkupi vozilo, jer je napravio garazu i radio tako
sa tim udarenim autima. Navodi da je spavao i kada se probudio da je D. izvukao auto na cestu, a da se
vozilo kojim je D. upravljao nalazilo u lijevoj kolovoznoj traci iz pravca Gracanice prema Lukavcu, da
je vozilo koje je D. izvukao bilo preko puta i D. ga izvukao na lijevu traku, a posto je bilo dosta o$teceno,
nije se moglo ravno izvudi, pa je morao pod uglom da izvuce vozilo, da je D. parkirao, stavili su vozilo
i da je ostala suprotna traka slobodna kojom su vozila iSla. Naveo je da je njihovo vozilo bilo parkirano
u suprotnoj traci, jer je na vozilu ,,Golfu* zadnji most od udara je bio otkinut i kad se auto vuce, auto je
tako i8lo tamo, da se nije moglo sa autom upraviti, jer ga je D. vukao sajlom, ali da je zadnji most, zadnji
lijevi tocak bio skroz otkinut, fakticki van auta i da moze auto da ide kud ono hoce, da ga ne mogu vuci
kako oni hoce, tako da su morali namjestiti svoje vu¢no vozilo, naspram vozila koje je oSteceno i da ga
tako navuku i natovare. Naveo je da se probudio u kamionu kad je D. ve¢ izvukao auto na cestu u lijevoj
traci kada je D. krenuo i kad je izvukao travezne, jer ga je prvo zakacio i povukao auto koje je bilo
totalno unisteno, D. je povukao auto, zakacio i izvukao ga, jer kad bi ga izvlacio u desnoj traci, onda
mora i¢i na drugi nacin, auto je bilo vani i klizilo bi po njivi i D. je morao prvo da ga izvuce gore, pa
onda da ga okrene. Posto je spavao navodi da su ga probudile travezne kad ih je izvukao i spustio D.
travezne, da ga je lupa travezni probudila pa je izasao sa baterijom koju je imao kod sebe od prethodne
nezgode koju su radili. Navodi da je D. upalio rotaciju i svjetlo — 4 zmigavca, da D. kaci sajlu na
komandama koje su na kamionu, sa lijeve strane su bile komande tako da je D. stajao kraj kamiona sa
lijeve strane, a da je on stajao sa desne strane na isprekidanoj liniji. Naveo je da je imao policijsku
bateriju, obzirom da dugo radi taj posao, regulisao je saobracaj i nastojao da sve bude kako treba i da je
obiljezeno, a vrijeme je bilo vedro, bez kise i magle i nije bilo krivina, za vrijeme dok je regulisao
saobracaj D. je razvlacio sajlu i poCeo tovariti auto i da je vidio, jer je pravac i vidi se Gnojnica, gdje je
pekara da ide auto odozgo i da je sa policijskom baterijom signalizirao koja se automatski pali i gasi.
Naveo je da je signalizirao i vidio da auto ne usporava, da ide pa je pomislio da je vozac zaspao, jer je
bilo oko pola tri ujutru, stajao na isprekidanoj liniji, a D. je stajao na punoj liniji koja odvaja bankinu i
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rekao je D, da bjezi da vozilo ne moze stati, a D. je podigao glavu, pa je krenuo preko kamiona da skoci
da uzme D. i da ih obojicu gurne dole, ali da ga je udarila platforma od kamiona i vratila, dok je D.
govorio da bjezi i on se povukao nazad u travu, a i sam se povukao nazad i o¢ekivali su da ¢e biti direktan
udar. Naveo je da je D. odmah refleksno potréao nazad, vidio je da ide prema njemu i vidio je da auto
ne usporava, da vozac nije digao nogu sa gasa to zna, jer navece kad auto ide, Cuje se i varira motor kad
se da gas i kad se oduzme gas motor varira. Naveo je da vidi zbog preglednosti da ne usporava i o¢ekuje
da udari u kamion. Vido je kad je auto udarilo D., D. je letio visoko zrakom i pao na travu, a od udara
na kamionu je otkinut akumulator i viSe nije bilo svjetla, te je bio mrak. Otr¢ao je do D. koji je lezao na
ledima i kleknuo je da mu podigne glavu i dozivao ga, pokusao mu je da vidi da mu jezik nije upao i
izvadi prstom, jer je imao iskustva sa povrijedenim, a potom ga je osvijetlio baterijom i vidio da mu ide
krv iz usta i usiju i vidio je da je mrtav. Poslije toga je nazvao policiju i tada su iz auta izasla Cetvorica
koji su ga pitali otkud on na putu, kojima je rekao da rade 1 pitao ih kako to nisu vidjeli i da mu je vozac
rekao da ih nije vidio.

Naveo je da su radila svjetla, Cetiri Zmigavca, rotaciona svjetla, da je bio sa policijskom baterijom, D. je
na sebi imao zelenu reflektujuéu jaknu, radno odijelo, zastitne cipele i rukavice, da je D. stajao van ceste
na travi kraj ceste i da se povukao nazad kao i on i to obojica svako na svoju stranu, a da poslije nezgode
nije ulazio u kabinu kamiona, jer nije imao razloga, da je otiSao kod D. i bio van sebe §to mu je tesko
palo. Prilikom unakrsnog ispitivanja je naveo da je vozilo ,,Golf* bilo sa farovima na gore, a da se
nalazilo sa desne iz pravca Gracanice, Doboja i da je njegovo vozilo bilo parkirano u pravcu Tuzle, da
su prvo morali izvuéi vozilo sa lijeve strane na kolovoz da bi bilo u polozaju u vrijeme nezgode, da je
vozilo bilo s desne strane iz pravca Doboja i da je D. zakacio auto, jer ne moze vuéi ukoso da ¢e auto
se samo Vvoziti po njivi, da auto prvo moraju izaé¢i ravno pa ga onda upraviti gore desno i da su ga prvo
morali iza¢i na cestu da se upravi i da se natovari, da je auto bilo s desne strane van kolovoza, gledano
iz pravca Doboja, da se nezgoda dogodila kada je njegovo vozilo bilo parkirano na desnoj strani
kolovoza, gledano u pravcu Lukavca, da su ga prvo morali izvuéi sa lijeve strane, prevuéi preko kolovoza
da bi bilo u polozaju, u kojem je bilo u vrijeme nezgode, a da su ga izvukli sa desne strane iz pravca
Doboja i prevuci na lijevu stranu na kojoj su bili sa Slep kamionom i da se izvuéeno vozilo se nalazilo,
zajedno sa vuc¢nim vozilom, na lijevoj strani. Potvrdio je da je odbio dati izjavu policiji tri dana nakon
nesrece, da nije sposoban i da je izjavu dao nakon pet mjeseci, da u njihovom radu nije bilo propusta, da
izjavu nije mogao dati psihicki zbog godisnjice smrti supruge, da mu je bilo teSko i nije mogao, jer je
rekao da je bogdom njega udario, tada bi D. oti$ao svojim roditeljima. Nakon §to mu je predocen iskaz
dat u PU Lukavac od 16.07.2017.godine u kojem je naveo da je bio prisutan kada je raden uvidaj, da je
bio prisutan i da su bili covjek i1 Zena pored lokala koji je zatvoren i kuhali kafu, da je tu doSao D. otac,
da je pratio uvidaj policije sa strane blizu tog objekta koji je zatvoren, a za sigurnosni trokut je naveo da
je bio postavljen gore iznad na pocetku, od prethodne nezgode koju su radili od prethodnog vozila kojeg
su izvukli, da je trokut ostao koji su stavili, jer je trebao kamion, kad se radila nezgoda sa dva vozila, da
je to bilo dugo lice mjesta, da je s jedne strane bilo policijsko vozilo sa rotacijama, a da nisu imali
drugog vozila i trazili da kamion stane na drugu stranu i radio sa rotacijom, kada je policija radila uvidaj
te nezgode i tad je bio trokut iz prethodne nezgode i potvrdio je da na to nije ukazao iako je bio prisutan
na uvidaju, jer je bio van sebe. Naknadno je objasnio da nije bio prisutan uvidaju, bio je gore navise da
imaju covjek i Zena koji mogu posvjedociti, da nije bio kad je policija radila uvidaj, ali je bio u
neposrednoj blizini, 100 do 150 metara odatle, i da je bio s njima dok je policija radila uvidaj. Nadalje
je naveo da je prilikom vrsenja uvidaja policija utvrdila da je signalizacija bila ispravna, te je naveo da
su rotaciona svjetla radila, da je bio trokut upaljena 4 pokazivaca pravca i da je on imao baterijsku lampu
za dodatnu bezbjednost

Svjedok M. E. je u iskazu naveo da nije bio prisutan saobra¢ajnoj nezgodi u kojoj je poslove
obavljao A. A. S., da je naisao iz pravca Tuzle prema Doboju trebao je u Miri¢inu, naisao je i primijetio
da je njegov kamion od vuéne sluzbe kojem je vlasnik bio tu, a znao je da je njegov kamion, zato sto je
jedna rotacija malo sporija, a jedna brza radila, da to samo ima kod njega i da je dosao i stao pored
kamiona i da je D. bio na ruCicama, gdje se sajla vozi s lijeve strane kamiona. Naveo je da je stao kraj
njega i pozdravio se s njim kroz prozor, jer je stajao kraj njega sa dzipom, kao i sa S. i pitao treba li §ta
pomoc¢i, da mu je S. rekao da ne treba i da se skloni, da smeta, moze ko nai¢i, da moze pro¢i i da je
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produzio, a da mu je S. rekao da se odmah desilo kao i da je primijetio da je rotacija stala, kad je prosao
kamion. Naveo je da je vidio upaljenu signalizaciju na kamionu, 4 Zmigavca, farove i da je rotacija je
radila, kada je prosao vidio je da je rotacija prestala raditi mozda kad je proSao 100 metara, primijetio je
to na retrovizoru kad je proSao i tada je bilo oko dva sata, produzio je do cure i u povratku policija je
blokirala put i nije mogao pro¢i. Naveo je da je primijetio da je rotacija prestala raditi, mislio je da su
natovarili i otiSli, Samo je vidio na retrovizoru da nema rotacije kad je prosao, a da svoj kamion moze
prepoznati po rotaciji na krovu, jer desna strana jace obasjava, lijeva manje, da trokute ima, ali da ne zna
je li ih vidio i da je vlasnik kamiona unazad 4-5 godina prije dogadaja.

Iznose¢i svoj nalaz i misljenje vjestak Kasim Brigi¢ je naveo da je A. N. duSevno zdrava osoba
koja ne boluje ni od kakvog trajnog ni privremenog dusSevnog oboljenja, duSevnog poremecaja, da ne
porice da je bio u napitom stanju koja prema koncentraciji alkohola u krvi odgovara srednjem stepenu
alkoholnog pijanstva sa koncentracijom alkohola u krvi od 2,35 promila a da je srednji stepen alkoholnog
pijanstva koncentracija izmedu 1,5 i 2, 5 promila. Opisao je efekte navedene alkoholisanosti i utvrdio
da je optuZzeni u momentu nastanka saobracajne nesre¢e nezgode koja se dogodila dana
13.02.2018.godine bio nesposoban za sigurno i bezbjedno upravljanje motornim vozilom zbog
alkoholne opijenosti sa koncentracijom alkohola u krvi od 2,35 promila.

Vjestak saobracajne struke Dzindo Bajro iznoseci nalaz i misljenje je naveo da je postupao
postupao po naredbi suda i da je koristio Zapisnik o uvidaju saobracajne nezgode od Policijske uprave
Lukavac, crtez mjesta nezgode, fotodokumentaciju, Zapisnik 0 obdukciji mrtvog tijela K. D., Nalaz
vjestaka saobracajne struke Dzafi¢ ESefa i iskaze svjedoka, da se saobra¢ajna nezgoda dogodila 13.02.
2017.godine u no¢nim satima 02 sata i 40 minuta u podru¢ju Gnojnica Polje na magistralnom putu Tuzla-
Doboj koji je asfaltiran i bez oStec¢enja, da put nije osvjetljen i nalazi se u blagoj desnoj krivini u smjeru
kretanja putnickog vozila i vidljivost je ograni¢ena dometom svjetala vozila, da je optuzeni upravljao
putnickim vozilom ,,Pasat“ i da je u saobracajnoj nezgodi ucestvovalo teretno vozilo specijalno
,Mercedes® za $ljepovanje havarisanih vozila kojim je upravljao voza¢ D. K., da se optuZeni kretao u
u smjeru Doboja i naisao na specijalno vozilo teretno ,,Mercedes” koje se nalazilo u njegovoj
saobracajnoj traci okrenuto u smjeru Lukavca, u suprotnoj traci u kojoj se kretalo dok je izvan vozila
bio voza¢ D. K. OptuZeni je na tako postavljeno teretno vozilo reagovao prvo skretanjem u desno kada
je doslo do naleta prednjim desnim dijelom putnickog vozila na pjesaka K. D. i nakon toga je doslo do
naleta prednjeg dijela lijevog putni¢kog vozila na lijevi prednji dio vu¢nog vozila, da je kod drugog
kontakta doslo do odbacivanja putnickog vozila ,,Wolkswagen® u desno, prevrtanja i zadrzavanja na
vecem rastojanju od mjesta kontakta, a da je pri prvom kontaktu bio nalet putni¢kog vozila na pjesaka
koji je odbacen naprijed u smjeru kretanja putnickog vozila i desno oko 43 metra od mjesta primarnog
kontakta u desnom dijelu kolovoza oko metar prije prednjeg dijela zaustavljene Slep sluzbe i zakljuéuje
da je prvo doglo do naleta na pjesaka a zatim na Slep sluzbu desnim prednjim dijelom putni¢kog vozila
i vjestak je iskljucio kontakt lijevom stranom, da je na osnovu materijalnih podataka oStecenje vozila
mjesta primarnog kontakta, mjesta prevrtanja i zaustavljanja vozila ,,Passat” i da je na tri osnovice
provjerene brzine kretanja vozila putnickog utvrdio da je brzina u momentu naleta 80 km/h, a da je u
uslovima koji su vladali u vrijeme nezgode zaustavni put putni¢kog vozila za brzinu od 80 km/h iznosio
53 metra. Nadalje je naveo da je na magistralnom putu brzina kretanja motornim vozilima ograni¢ena
do 80 km/h, a da je bilo zauzece jedne saobracajne trake u cjelini, tako da se saobracaj morao odvijati
jednom kolovoznom trakom u noénim uslovima, da tada na tom putu mora biti apsolutno obezbjedena i
prezentirana ostalim u¢esnicima u saobracaju ta situacija, postavljanjem ljudi na odredenom rastojanju
na magistralnom putu gdje je 80 km/h oko 150 metara prije mjesta zaustavljanja, Slep vozilo,
obezbjedenje mora postojati 150 metara prije i 150 metara poslije u no¢nim uslovima svjetlosna i druga
vertikalna signalizacija, obezbjedenje od osobe sa baterijom i sa crvenim svjetlom na 150 metara, a da
navedena obezbjedenja nisu bila prije mjesta nezgode da nije bilo nikakvih oznaka i da je vozac bio van
vozila Slep sluzbe, da je bio pozvan vjeStak Jusufovi¢ Amir kada je vrSen uvidaj i koji niSta nije
evidentirao i da je pozvan elektri¢ar o Cemu postoji snimak, koji nije dokaz da je rotacija bila u funkciji,
da iz svjetala vozila farova nisu izvadene sijalice, radi utvrdivanja njihove funkcije i samim tim vjestak
navodi da nema dokaza o osvijetljenosti vozila Slep sluzbi, nema relevantnog dokaza da je bilo koje
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svjetlo upaljeno, da ni na fotodokumentaciji nema ni jednog snimka da su svijetla u funkciji na Slep
sluzbi iz Cega vjeStak izvodi zakljucak da koji se moze dovesti uzrocnu vezu sa nezgodom, kao $to
smatra da i neobezbjedenje utovara havarisanog vozila sa takvom Slep sluZzbom da je u odredenoj mjeri
uzrok saobracajne nezgode, dok je alkoholisanost vozaca stvar ocjene suda. Ostao je kod utvrdene
brzine od 80 km/h i da je to magistralni put i dozvoljena brzina 80 km/h. Prilikom suocenja vjestaka
Dzindo Bajre i Dzafi¢ Esefa vjeStaci su ostali kod svojih nalaza posebno kod utvrdene brzine kretanja
vozila, mjesta naleta na pjesaka, s tim Sto je vjeStak Dzafi¢ ESef korigovao brzinu kretanja vozila na
92/km/h.

Svjedok O. Z. u iskazu je naveo da je autoelektriar iz Lukavca, da je pozvan to jutro od strane
policije kad se sve zavrsilo oko 09,00 - 10,00 sati, na lice mjesta dogadaja, a da se misli da se to desilo
2017. godine koji se desio na magistralnom putu na pravcu od Gnojnice prema Berkovici, da je pozvan
od strane policije da ako ima dva akumulatora da ih poveze, posto su akumulatori sa postojeceg vozila
bili unisteni i da je uzeo dva akumulatora, odvezao ih na lice mjesta i skopao na kamion, jer su
akumulatori unisteni, da su ga zvali da se vidi jesu li radila rotaciona svjetla na vozilu $lep sluzbe i da
je naknadno pozvan posto su akumulatori na $lep sluzbi porazbijani i trebala im je struja da se vidi jesu
li radila rotaciona svjetla i da je po dolasku na lice mjesta te saobracajne nezgode zatekao akumulatore
kako su ispali iz vozila Slep sluzbe, da nije obracao paznju na osSteCenja na vozilima, da je trebalo da
skopca akumulator na kamion oStec¢en saobra¢ajnom nezgodom i da je donio male od auta akumulatore.
Nakon $to mu je predo¢ena fotodokumentacija potvrdio je da su na fotodokumentaciji akumulatori i da
je bio na licu mjesta gdje je svoje akumulatore skopcao i da ne zna kada su nacinjene fotografije, a svoje
akumulatore je odnio kuci, da su bila dva uniStena akumulatora kada je dosao, a da ne zna koliko ih je
bilo na cesti i da je svoja dva odnio, da je na fotodokumentaciji na fotografiji 50., pozicija 10. su
akumulatori koji su zateCeni na licu mjesta i svoje akumulatore stavio na cestu pored kamiona i
produznim kablovima se uhvatio za kamion i morao ih je blize primaknuti kamionu. Prilikom unakrsnog
ispitivanja, svjedok je naveo da je pozvan i dosao oko, pola devet, devet, deset, gdje je zatekao policiju,
koji su ga pozvali, ne zna je li bila tuZziteljica, misli da je bilo fotografisanje, a nije mu poznato da
fotografija nema u spisu, da je doSao sa dva mala akumulatora koji mogu pokrenuti elektrosistem u
teretnom vozilu svjetla i rotacije, a nije mu poznato zasto su ga zvali nakon §to je uvidaj zavrSen u 08,00
sati, da dode u devet sati, pola devet, deset i nije mu poznato Sta se deSavalo do njegovog dolaska vezano
za uvidaj, koji nije vrSen u njegovom prisustvu. Kada je on bio bili su samo policajci i misli da je bio i
A.J. Naveo je da su mu rekli da dode bio je udes i moze li akumulatore ako ima da poveze, nije obrac¢ao
paznju, je li neko snimao kad je spajao akumulatore i provjeravao rad elektroinstalacija.

Svjedok J. A. uiskazu je naveo da ga je tuziteljica kontaktirala povodom saobracajne nezgode
kad je vrSen uvidaj ako mozZe izaéi na lice mjesta nezgode sa ekipom koja obezbjeduje lice mjesta
nezgode i vrsi uvidaj na §to je pristao i nakon razgovora otisao na lice mjesta nezgode u Gnojnici na
dijelu magistralnog puta Tuzla Doboj, da je na licu mjesta zatekao sluzbena lica koja su obezbjedivala
lice mjesta nezgode i ekipu koja je vrsila uvidaj, da mu je uloga bila samo da proprati provodenje uvidaja
sa saobrac¢ajnog tehni¢kog aspekta da se ne bi nesto vazno zaboravilo, usmeno je razgovarao sa licima
koja su vrsila uvidaj, odredivanje pocetne tacke, fotografisanje jednog i drugog vozila, tragove vezano
za nezgodu, za koje misli da je profesionalno uradeno, da se ne moze izjasniti da li je u vrijeme nezgode
na vozilu vucne sluzbe radilo rasvjetno rotirajuce svjetlo, a da je na lice mjesta dosao u jutarnjim satima
izmedu 11,00 1 12,00 sati kada je uvidaj ve¢ bio zavrSen tako su mu rekli, a ostalo je da vide je li radilo
rotirajuce svjetlo na specijalnom vozilu ili ne, jer su vidjeli da su akumulatori iz lezista, specijalnog
vozila bili ispali kao posljedica nezgode, $to nisu mogli utvrditi. Naveo je da je preporucio da dode
elektricar na licu mjesta i pomogne oko uvidaja u dijelu oko autoelektrike, da je dionica puta gdje se
dogodila nezgoda bila potpuno zaustavljena za saobracaj od tih noénih sati do ranih jutarnjih sati i u
vrijeme kad je dosao, tako da nijedno vozilo nije saobrac¢alo ni u jednom smjeru prema Doboju niti iz
Doboja. Prilikom unakrsnog ispitivanja potvrdio je da nije bio prisutan kada je vrSena provjera od strane
autoelektri¢ara Omerdi¢ Zihneta koji je na lice mjesta doSao poslije njega.
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Vjestak saobracajne struke Gabelji¢ Samir odreden od strane suda iznoseéi svoj nalaz je naveo da
je prilikom sa¢injavanja nalaza imao na raspolaganju dokumentaciju iz spisa, zapisnik o uvidaju, skica
lica mjesta, fotodokumentacija saobracajne nezgode, nalaz i misljenja tima vjeStaka Nedzad Siocic,
Asmir Selimi, Zlatko Kovacevi¢ od 18.11.2019. godine, nalaz i misljenje vjesStaka ESefa Dzafi¢a od
05.10.2017. godine, ekspertiza vjestaka Bajre Dzinde od 19.06.2018. godine, dopunski nalaz vjestaka
Bajre Dzinde od 13.11.2018. godine, ugovor o posrednic¢koj trgovini motornih vozila broj 25968 od
09.03.2017. godine, potvrda o registraciji broj AA2240147, zapisnik o sudsko-medicinskoj obdukciji
mrtvog tijela K. D. od 14.02.2017. godine, sudsko medicinsko vjeStacenje od 12.06.2017. godine, dr.
Vedo Tuco vjestak medicinske struke, listi¢ alko testa za A. N. i to dva listi¢a, jedan je broj mjerenja 87,
drugi je 440 od 13.02.2017. godine u vremenu u 3 sata i 12 minuta i 4 sata i 27 minuta, rezultat
alkoholometrijske analize broj 19/2017. od 14.02.2017. godine, AK stanice tehni¢kog pregleda vozila
,,Jamboss“ d.o.0. Lukavac broj 33/2017. od 13.02.2017. godine, potvrda o registraciji broj ..., sudsko
psihijatrijski nalaz prim.dr. Kasima Brigica, stalni sudski vjestak od 08.06.2018. godine, kao i da je
nakon analize relevantnih parametara iz dokumentacije spisa utvrdio da su ucesnici u saobrac¢ajnoj
nezgodi teretno motorno vozilo* Daimler Benz* registarskih oznaka J47 M510, kojim je u vrijeme
nezgode bilo zaustavljeno na kolovozu, odnosno lijevoj saobracajnoj traci magistralnog puta M-4 Tuzla-
Doboj, gledano iz smjera Doboja prema Tuzli, prednjim dijelom okrenuto prema Tuzli. 1za teretnog
motornog vozila Daimler Benz. se nalazilo pmv WV ,,Golf 2 crvene boje, reg.oznaka ... vlasni§tvo M.
J. 1z Lukavca, drugi ucesnik je pjesak K. D., sin J. roden 07.09.1990. godine nastanjen u ulici Rudnicka
bb, opé¢ina Lukavac, tre¢i uéesnik je pmv WV , Pasat* reg.oznaka ... kojim je u vrijeme nastanka
saobracajne nezgode upravljao A. N. i saputnici A. B., K. M. i M. B. koja se dogodila 13.02.2017. godine
oko 2 sata i 40 minuta na magistralnom putu M-4 Tuzla-Doboj u mjestu Gracanica polje, Grujnica polje,
opc¢ina Lukavac, na kojoj se saobracaj odvija u oba smjera. U nastavku izlaganja je naveo da je mjesto
kontakta izmedu ,Pasata® i , Daimler Benza“ se nalazilo mjereno ulijevo popre¢no na kolovozu
magistralnog puta M-4, Tuzla-Doboj, od desne ivice kolovoza na oko 1,5 m iz smjera Tuzle prema
Doboju iz smjera kretanja ,,Pasaat, dok je mjereno po duzini kolovoza od pomocne tatke mjerenja
mjesto kontakta oko 63,25 m na oko 1 m prije prednjeg dijela teretnog motornog vozila. Utvrdio je da
je mjesto kontakta izmedu ,,Pasata“ i vozila Daimler Benz se nalazi na prostoru trake koja je namijenjena
za saobracaj vozila iz smjera Tuzle na saobracajnoj traci kojom se kretao ,,Pasat“ i da se prije kontakta
motorno vozilo Slep sluzba nalazilo se na prostoru saobracajne trake namijenjene za saobracaj vozila iz
smjera Tuzle prema Doboju u stanju mirovanja sa spustenim rampama za utovar havarisanog pmv WV
,,Golf 2, kada je lijeva strana vozila Daimler Benz. bila udaljena od desne ivice gledano iz smjera Tuzle
prema Doboju oko 1,40 m. i da je u odnosu na Sirinu  Saobracajne trake oko oko 3,5 m, prije kontakta
vozilo ,,Daimler Benz“ u potpunosti zauzelo cijelu desnu saobrac¢ajnu traku kojom se kretao ,,Pasat®, da
je vozilo ,,Daimler Benz* bilo prednjim ¢eonim dijelom okrenuto prema vozilu ,,Passat” koje se prije
saobracajne nezgode kretalo iz smjera Tuzle prema Doboju i da je vozac ,,Passata poduzeo radnju
izmicanja u desno u cilju izbjegavanja direktnog naleta na prednji ¢eoni dio zaustavljenog vozila
,Daimler-Benz*, §to ukazuje i pozicija vozila na mjestu kontakta kao i polozaj vozila u mjestu kontakta
u cilju izbjegavanja direktnog udara na prednji ¢eoni dio teretnog vozila, a da nisu prije kontakta izmedu
vozila evidentirani niti jedan trag koc¢enja koji bi se mogao povezati sa pneumaticima vozila ,,Passat i
zakljuCuje da vozal ,,Passata“ prije kontakta sa teretnim vozilom nije poduzeo radnju ekstremnog
koc¢enja u cilju zaustavljanja vozila neposredno prije zaustavljenog vozila ,,Daimler-Benz®, da prema
oStecenjima na motornom vozilu ,,Passat da su oSteCenja prednjeg branika lijeva strana dio branika
od ,,Passata“ koji se je nalazio ispod vozila ,,Daimler-Benz* i oSteéenja prednjeg lijevog fara prednjeg
lijevog tocka koji je otkinut ostao ispod teretnog motornog vozila ,.Daimler-Benz“, a oStecenje
kompletne lijeve bocne strane od prednje Ceone lijeve strane prema prednjem lijevim vratima gdje Su
najizrazenija oStecenja bo¢nog stakla i prednje vjetrobransko staklo razbijeno, poklopac motora savijen
i deformisan prema nazad u lijevom dijelu, prednja maska ispala i prednje lijevi dio veznog lima
deformisan prema naprijed i oSte¢enja na teretnom motornom vozilu u saobrac¢ajnoj nezgodi su nastala
kada je doslo dijelimi¢no ¢eonog kontakta izmedu prednjih Ceonih lijevih dijelova vozila ,,.Daimler-
Benz“ i ,,Passata“ sa Sirinom preklopa ¢eoni povrsina u mjestu kontakta oko 0,5 metara. Dalje je naveo
da nakon naleta prednjeg ¢eonog lijevog dijela vozila ,,Passat™ doslo do podvlacenja prednjeg lijevog
dijela vozila ,, ,,Passat* ispod prednjeg lijevog boc¢nog dijela vozila ,,Daimler-Benz* sto je dovelo do
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pomjeranja unazad ,,Daimler-Benza“ za oko 1 metar i pomjeranje prednjeg dijela vozila ,,Daimler-Benz*
prema sredini kolovoza oko 0,2 metra gdje doslo do kontakta prednjeg desnog ¢eonog dijela ,,Passata®
sa pjeSakom D. K. i njegovog nabacivanja na prednji dio ,,Passata“ i nosenje na prednjem dijel vozila i
odvajanje dijela pjesaka od prednjeg dijela vozila leta tijela pjeSaka i njegovog pada na zate¢eno mjesto
koje je obiljezeno na skici lica mjesta. Naveo je da od trenutka odvajanja ,,Passata“ od ,,Daimler-Benz*
je doslo do nekontrolisanog kretanja vozila po putanji tragova zano$enja koji po¢inju od pozicije broj
13. pa sve do pozicije broj 14. traga udubljenja preko traga udubljenja u zemljanoj kosini nasipa
magistralnog puta M4 oznacenog pozicijom broj 15. gdje dolazi do slijetanja ,,Passat* niz kosinu nasipa
magistralnog puta M4 Tuzla Doboj na desnu stranu gledano iz smjera njegovog ranijeg kretanja gdje se
isto prevrée u kanalu na desnu bo¢nu stranu prednjim dijelom okrenuto u koso prema Tuzli, da je brzina
kretanja ,,Passata“ prije saobrac¢ajne nezgode odredena na osnovu izgubljene brzine koja je nastala
kontaktom sa teretnim motornim vozilom, sa zemljanom kosinom nasipa magistralnog puta i prilikom
prevrtanja, da je na osnovu izgubljene brzine na deformaciju zaustavljenog ,,Daimler-Benz* na osnovu
izgubljene brzine na odbacaj teretnog vozila oko 1 metar unazad i izgubljene brzine na putu smirivanja
,Passata“ od mjesta kontakta sa ,,Daimler-Benz* do mjesta zaustavljanja oko 41,60 metara, da je utvrdio
da je brzina kretanja ,,Passata“ u trenutku kontakta iznosila je oko 85,83 km/h ili 23,84 metra u sekundi
a §to je mogao utvrditi i zbog toga Sto nije bilo tragova koc¢enja ,,Passata® prije saobracajne nezgode tako
da je brzini ista oko 85,83 km/h ili 23,84 metra u sekundi. neposredno prije saobra¢ajne nezgode i u
trenutku naleta ,,Passata“ na teretno motorno vozilo koje je bilo je bilo zaustavljeno na desnoj
saobrac¢ajnoj traci magistralnog puta gledano iz smjera kretanja ,,Passata“ sa brzinom od 0 km/h. Naveo
je da je prema iskazu svjedoka S. A. A. pjesak D. K. po nastanku saobracajne nezgode se pokusao
bjezanjem skloni sa putanje kretanja ,,Passat sa puta i da je uzeo u obzir godine starosti pjeSaka muska
osoba od 27 godina za koju starosnu dob pjesaka od 20-30 godina potr¢avanje da se moze priblizno
utvrditi brzina kretanja pjeSaka D. K. koja iznosi oko 10,90 km/h od 3,03 metra u sekundi. Mjesto naleta
,Passata“ na pjesSaka je oko 3,9 metara od prednjeg dijela ,,Daimler-Benza“ u smjeru kretanja ,,Passata“
po duzini kolovoza, a po Sirini kolovoza se nalazilo oko desne ivicne linije oko desne ivice kolovoza
magistralnog puta Tuzla Doboj iz smjera kretanja ,,Passata“ koji je ostvario kontakt prednjim ¢eonim
desnim dijelom sa straznjim lijevim dijelom tijela pjeSaka prvo sa donjim ekstremitetima pjeSaka pa
zatim sa lijevom boc¢nim straznjim predjelom tijela D. K. kada je doslo do nabacivanja tijela pjeSaka na
prednji dio ,,Passata“ i njegovog kontakta sa prednjim dijelom vozila i njegovog noSenja na prednjem
dijelu vozila te odvajanje od prednjeg dijela vozila leta tijela pjesaka i njegovog pada na travnatu
povrsinu klizanja do mjesta gdje je tijelo pjeSaka kao na skici lica mjesta. na daljini od mjesta naleta
,Passata‘ na pjeSaka do mjesta tijela pjesaka iznosi oko 41,20 metara, da vrijeme reagovanja vozaca
,Passat” ne uzimajuéi u obzir njegovu alkoholiziranost isto iznosi oko jednu sekundu i da je put za
vrijeme reagovanja vozaca ,,Passat™ pri brzini od 85, 83 km/ h iznosio bi oko 23,84 sekunde, a zaustavni
put oko 64,44 metra i vrijeme reagovanja vozaca uzimajuci u obzir njegovu alkoholiziranost produzava
se za oko 0,72 sekunde i iznosi oko 1,72 sekunde time se i predeni put za vrijeme reakcije zaustavni put
produzava za vrijeme reakcije vozaca uzimajuci u obzir njegovu alkoholiziranost iznosi od oko 41 metar
a zaustavni put iznosi oko 81,60 metara. Na osnovu izracunatog vjestak je zakljucio da je vozac ,,Passat™
reagovao na nastalu opasnost radnjom izmicanja udesno sa bo¢nim pomakom od oko 0,8 metara kada je
bio udaljen od mjesta kontakta sa ,,Daimler-Benz* od oko 31,70 km/h i oko 1,33 sekunda je bila potrebna
da vozac ,,Passat” izbjegne nalet na zaustavljeni ,,Daimler-Benz* i da poduzme radnju izmicanja ulijevo
sa prostora svoje saobracajne trake na prostor saobracajne trake namijenjen za saobracaj vozila iz
suprotnog smjera sa boénim pomakom od oko 2,62 metra da suprotna traka nije zauzeta sa vozilima iz
suprotnog smjera put presao za 49,62 metra, da je ,,Daimler-Benz* vr$io izvlacenje havarisanog vozila
koje je sletilo sa povrsine kolovoza magistralnog puta M4 na lijevu stranu iz smjera Tuzle prema Doboju
gdje su tragovi rasute zemlje po kolovozu na fotodokumentaciji saobracajne nezgode i ucrtani a da nisu
obiljeZeni na skici lica mjesta sa lijeve ivice kolovoza prema poloZaju havarisanog ,,Golfa* polozaj sajle
sa zadnje strane ,,Daimler-Benz i da se magistralni put M4 nalazi u naselju gdje je od povrsine okolnih
njiva i oranica uzdignut za visinu nasipa, pa dva oStec¢enja na ,,Golfu nisu omogucavala ravnomjerno
izvlacenje po pravoj liniji i polozaj u kome se nalazilo ,,Daimler-Benz* u toku izvlacenja i u trenutku
kontakta sa ,,Passatom® bilo je neophodno da bi se izvukao havarisani ,,Golf 2. Naveo je da je vozac
,Daimler-Benza“ bio duzan da upali uredaj za istovremeno ukljucivanje svih pokazivaca pravca i postavi
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poseban znak sigurnosni trokut na kolovozu ispred prednjeg ceonog dijela ,,Daimler-Benz* na
udaljenosti od najmanje 50 metara iz smjera od Doboja prema Tuzli na saobracajnu traku za saobracaj
vozila iz smjera Tuzle smjera kojim se kretao ,,Passat™ odmah nakon zaustavljanja i pocetka pripreme
za izvlacenje havarisanog ,,Golf 2° uredaj je morao biti uklju¢en, da 0sim obaveze paljenja uredaja je
istovremeno ukljucivanje svih pokazivaca pravca i postavljanja posebnog znaka sigurnosni trokut na
kolovozu ispred prednjeg ¢eonog dijela ,,Daimler-Benz* vozac je bio duzan da upali prednja 1 zadnja
poziciona svjetla i rotaciona svjetla koja se nalaze na krovu ,,Daimler-Benz“. Analizom uvidajne
dokumentacije utvrdio je da nije konstatovano da je voza¢ ,Daimler-Benz*“ postavio znak za
obiljezavanje vozila zaustavljenog na kolovozu ceste sigurnosti trokut ispred svog vozila na saobracajnoj
traci kojom su se kretao ,,Passat“, a da je vozac ,,Daimler-Benza‘“ postavio na kolovozu ceste sigurnosni
trokut na udaljenosti od najmanje 50 metara ispred prednjeg ¢eonog dijela zaustavljenog ,,Daimler-
Benz* na saobracajnoj traci kojom se kretao ,,Passat” iz smjera Tuzle da je vozac ,,Passata“ u snopu
svjetlosti kratkih svjetala morao uociti sigurnosni trokut na udaljenosti prije istog na oko 40 metara i u
tom slucaju vozaé ,,Passata® u snopu svjetlosti kratkih svjetala je imao raspolozivi put od trenutka
uocavanja sigurnosnog trokuta do zaustavljenog teretnog motornog vozila oko 90 metara i dovoljna
udaljenost za izbjegavanje saobracajne nezgode od strane vozaca ,,Passata® sa radnjom izmicanja
ulijevo Kkoji iznosi 49,62 metra i poduzimanjem radnje ekstremnog kocenja a zaustavni put je manji
iznosi 81,60 metara i pod uticajem alkohola vozaca ,,Passata“, da je voza¢ kamiona stavio sigurnosni
trokut na udaljenosti najmanje 50 metara ispred prednjeg ¢eonog dijela na saobracajnoj traci kojom se
Kretao vozac ,,Passat” i bio sa upaljenim dugim svjetlima oko 100 metara i u tom slucaju bi ga uoc¢io na
udaljenosti vecoj od 150 metara Sto je dovoljna udaljenost da radnjom izmicanja i radnjom ekstremnog
kocenja i pod uticajem alkohola izbjegne saobrac¢ajnu nezgodu u slu¢aju blagovremenog reagovanja na
opasnost, a da tu obavezu smatra da nije imao po stavu vjestaka Bajro Dzindo, da je na fotodokumentaciji
saobracajne nezgode vidljivo prikazan trag oStecenja akumulatora koji pripada ,,Daimler-Benzu* kao i
drugi akumulator koji je oStecen i koji pripada ,,Daimler-Benzu* koji nije obiljezen pozicijama i smatra
da je doslo do odvajanja oba akumulatora ,,Daimler-Benza“ od insatalacije istog usljed kontakta
prednjeg lijevog dijela ,,Passatom* sa kucistem akumulatora koji se nalazi na lijevoj bo¢noj strani
,Daimler-Benza“, da je doSlo do prekida napajanja strujom ,,Daimler-Benz* i prekida napajanja i
svjetlosno signalnih uredaja na istom vozilu, da dolazak i priklju¢ivanje akumulatora na lice mjesta
saobracajne nezgode elektricara Zihnet Omerdi¢ radi provjere ispravnosti signalizacije rotacije i
pokazivaca pravca i prilikom spajanja utvrdeno da je signalizacija na ,,Daimler-Benz* ispravna i da su
se prekidaci za ukljucivanje svjetlosne signalizacije nalazili u poloZaju ukljuceno kao fotodokumentaciji,
ali da nije vrSeno izuzimanje sijalica sa neoStecenih pokazivaca pravca odnosno zmigavaca zargonski
rotacionih svjetala pozicionih svjetala kao i svjetala za osvjetljenje puta radi vjestaenja i njihove
funkcionalnosti u momentu sudara odnosno da li su iste bile u funkciji u momentu sudara i koje
vjestacenje nije uradeno, da posto nije utvrdeno da je Daimler benz bio neobiljezen i nisu bila upaljena
poziciona svjetla i ¢etiri pokazivaca pravca da moglo vidjeti pod kratkim svjetlima Pasata na duzini od
26 metara i voza¢ Pasat nije mogao izbjeéi saobrac¢ajnu nezgodu radnjom ekstremnog koc¢enja i da nije
bio pod uticajem alkohola, niti radnjom izmicanja, niti radnjom ekstremnog kocenja pod uticajem
alkohola. Opisao je drugu varijantu za vidljivost Daimler Benz da je bilo neobiljezeno, a da je ,,Passata“
imalo upaljena duga svjetla mogao je vidjeti na duzini od 80 metara, u tom slucaju vozac ,,Passata“ je
mogao izbjeci saobrac¢ajnu nezgodu radnjom ekstremnog kocenja da nije bio pod uticajem alkohola, da
je nije mogao pod uticajem alkohola izbje¢i a da je mogao izbjeci radnjom izmicanjem i da bez obzira
da li je bila na ,,Passatu bilo upaljeno dugo ili kratko svjetlo moglo se vidjeti na 150 metara, tada je
vozac ,,Passata‘ mogao izbje¢i saobrac¢ajnu nezgodu u svim moguéim okolnostima, odnosno radnjom
izmicanja i radnjom kocenja, ekstremnog kocenja, i pod uticajem alkohola i da je isti bio trijezan da je
Daimler Benz bio oznacen zmigavcima da se mogao uociti na oko 300 metara prije mjesta naleta bez
obzira na upaljena duga ili kratka svjetla na vozilu Pasat kada je vozac ,,Passata“ mogao izbjeci
saobrac¢ajnu nezgodu radnjom ekstremnog kocenja, radnjom izmicanja i pod uticajem alkohola i da je
bio trijezan pri brzini od 85.80 kilometara na sat, a da je vrijeme reagovanja vozaca je odredeno
subjektivno jedna psihofizi¢ka sekunda i voza¢ koji upravlja putnickim motornim vozilom mora
ocekivati svakakve situacije.
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Iznoseci nalaz i misljenje sacinjen od strane tima vjestaka saobracajne struke, vjestaci Nedzad
Sioci¢, Zlatka Kovacevi¢ 1 Asmira Selimi su naveli da je nakon izvrSene analize svih raspolozivih
podataka dali miSljenje da je mjesto sudara vozila Passat i Daimler benz po Sirini kolovoza se nalazi na
desnoj kolovoznoj traci na udaljenosti 1,5 m lijevo od desne ivice kolovoza, a po duzini kolovoza najvise
1 m prije pozicije prednjeg lijevog dijela zaustavljenog vozila Daimler benz, odnosno na oko 63 m
poslije PFT, sve posmatrano iz pracca Tuzle u pravcu Doboja odnosno u pravcu i smjeru kretanja vozila
Passat prije nezgode, u trenutku sudara vozilo Daimler benz se nalazilo zaustavljeno u desnoj
kolovoznoj traci blize sredini kolovoza , posmatrano iz pravca Tuzle u pravcu Doboja udaljeno 1,4 m
od desne ivice kolovoza i okrenuto prednjim krajem u smjeru Tuzle, dok se vozilo Passat nalazilo na
desnoj kolovoznoj traci blize desnoj ivici kolovoza usmjereno u desno pod uglom od 5 stepeni prema
desnoj ivici kolovoza , tako da je ugao koji su zatvarala vozila u sudarnoj poziciji iznosio oko 175
stepeni, primarni kontakt vozila u sudaru je ostvaren izmedu prednje lijeve djelomi¢no Ceone strane
vozila Passat sa prednjom lijevom djelomi¢no ¢eonom stranom vozila Dimler benz sa zahvatom
sudarnih povrs$ina vozila najvise 0,50 m. Za vrijeme sudara vozilo Dimler benz je bilo u stanju mirovanja
, dok je brzina vozila Pasdsat iznosila najmanje 91,36 km/h. Mjesto naleta vozila Passat na pjesaka D.
K. po $irini kolovoza nalazi se na desnoj kolovoznoj traci najvise 0,5 metara lijevo od desne ivice
kolovoza a po duzini kolovoza najvise 4 metra poslije mjesta sudara vozila Passat i Daimler Benz.
Primarni kontakt vozila Passat 1 pjeSaka ostvaren je prednjim lijevim ¢eonim deformisanim dijelom
vozila Passat sa donjim ekstremitetima uspravnog pjeSaka, a zatim i sa lijevim bo¢no straznjim
predjelom trbuha, a za vrijeme naleta pjeSak se nalazio u desnoj kolovoznoj traci blize desnoj ivici
kolovoza okrenut lijevom bo¢nom straznjom stranom tijela ceonom dijelu vozila Passat, dok se vozilo
Passat nalazilo u zavr$noj —izlaznoj fazi sa vozilom Daimler Benz. Brzina naleta vozila Passat na pjeSaka
iznosila je najmanje 75,8 km/h. Za odredeno mjesto sudara i sudarni polozaj vozila Passat i vozila
Daimler Benz kao i za mjesta vozila naleta Pasat na pjeSaka evidentno je da je vozilo Daimler Benz prije
nezgode bilo u zaustavljenom polozaju na desnoj kolovoznoj traci, da se vozilo Passat kretalo iz pravca
Tuzle u pravcu Doboja, da je na opasnu situaciju reagovalo bo¢nim izmicanjem u desno, da se nastradali
pjesak nalazio na desnoj kolovoznoj traci blize desnoj ivici kolovoza, da u ovakvoj situaciji vozac vozila
Passat nije imao tehnicke moguénosti pri brzini kojom se kretao da bocnim izmicanjem u desno ili
radnjom kocenja izbjegne sudar sa vozilom Daimler Benz i nalet na pjeSaka i da bi bezbjedna brzina pri
kojoj bi mogao izbje¢i sudar intenzivnim ko¢enjem iznosila 57,78 km. Za vrijeme nezgode i neposredno
prije nastanka iste na vozilu Daimler Benz su bila ukljucena poziciona svjetla, svjetla za osvjetljenje
kolovoza, sva Cetiri pokazivaca pravca, kao 1 rotaciona svjetla na krovu kabine i u takvim okolnostima
voza¢ vozila Passat sa oborenim svjetlima je tehnicki imao moguénost da vidi zaustavljeno vozilo
Daimler Benz najmanje na udaljenosti od 150 metara ako je isto bilo obiljezeno pozicionim svjetlima i
300 metara ako su na zaustavljenom vozilu bili ukljuc¢eni pokazivaci pravca, da je oSte¢eni koristio jaknu
za specijalne poslove u noénim uvjetima sa fluoroscentnim reflektuju¢im trakama na rukavima i
ramenima. Prema nalazu vjeStaka optuzeni je imao tehnicku moguénost da blagovremeno uoci
zaustavljeno vozilo na kolovozu i blagovremeno reakcijom da kocenjem izbjegne kontakt sa vozilom
Daimler Benz a samim time i sa pjeSakom i da je pogresna procjena optuzenog da u datim okolnostima
preduzme radnju kocenja predstavlja uzrok prometne nezgode.

Sud je, nakon $§to je provjerio sporazum o priznanju krivnje, izvrSio uvid u dokaze optuzbe,
odbrane i dokaze koji su izvedeni po nalogu suda, a koji su provedeni na glavnom pretresu, a koje je
ovaj sud cijenio u skladu sa odredbom ¢lana 296. stav 2. ZKP FBiH i na temelju priznanja optuzenog
utvrdio da je optuZeni A. N. poc€inio krivicno djelo u vrijeme , na mjestu i na nacun koje mu je
stavljeno na teret po izmijenjenoj optuznici.

Nesporno je po ocjeni ovoga suda da se dana 13.02.2017. godine oko 2,40 sati na
magistralnom putu M4 u mjestu Gnojnica polje Op¢ina Lukavac dogodila prometna nezgoda u kojoj
prometnoj nezgodi je ucestvovalo vozilo marke ,,Passat” reg oznaka ... koje se kretalo magistralnim
putem iz pravca Tuzle prema Doboju, a kojim vozilom je upravljao optuzeni A. N. i pjeSak D. K.
Nespornost ovog dijela ¢injeni¢nog stanja proizlazi iz priznanja optuzenog i dokaza zapisnika o
uvidaju PU Lukavac od 13.02.2017. godine, fotodokumentacije koja je sacinjena prilikom uvidaja od
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13.02.2017. godine, skice lica mjesta od 13.02.2017. godine, iskaza svjedoka B. M., K. M., B. A,
koji su saglasno potvrdili u svojim iskazima da su se nalazili u vozilu optuzenog kada se dogodila
prometna nezgoda, kao i iskaza svjedoka A. A. S. koji je kriti¢ne veceri zajedno sa ostecenim K. D.
bio na licu mjesta prilikom uklanjanja neispravnog vozila sa ceste, koje radnje su prethodile prije
nastanka prometne nezgode, iskaza svjedoka B. M., K. M., B. A. i A. A. S. u ovom dijelu sud prihvata
cijeneci ih objektivnim 1 medusobno saglasnim, a nisu ni u usprotnosti sa materijalnim dokazima
zapisnikom o uvidaju PU Lukavac od 13.02.2017. godine, fotodokumentacijom koja je sainjena
prilikom uvidaja od 13.02.2017. godine, skicom lica mjesta od 13.02.2017. godine koje materijalne
dokaze je sud prihvatio cijeneéi ih vjerodostojnim.

Nesporno je da je optuzeni kriticne prilike upravljao vozilom brzinom od oko 85,30 km/h 1
nesporno je da je kriti¢ne prilike upravljao pod uticajem alkohola sa koncentracijom alkohola u krvi
od 2,35 gr/kg. Nespornost ovog dijela ¢injeni¢nog stanja sud utvrduje na osnovu priznanja optuzenog
koji ove Cinjenice ne osporava, nalaza i misljenja vjestaka saobracajne struke Gabelji¢ Samira, koji
je u svom nalazu utvrdio brzinu kretanja vozila optuzenog, a koja brzina je prihvacena i od strane
tuzitelja i odbrane i na osnovu nalaza i misljenja vjestaka neuropsihijatra Kasima Brigi¢a koje nalaze
je sud prihvatio cijeneci ih stru¢nim, vjestaci su nezainteresovani za ishod ovog postupka.

Nesporno je da je u ovoj prometnoj nezgodi oSteceni K. D. zadobio tjelesne ozljede blize
naznacene u izreci ove presude uslijed kojih povreda je na licu mjesta smrtno stradao, $to ovaj sud
utvrduje na temelju nalaza i misljenja vjestaka sudske medicine dr. Vede Tuce koji nalaz je sud u
cijelosti prihvatio cijene¢i nalaz stru¢nim, nalazu vjestaka nije bilo primjedbi tokom postupka.

Nesporno je da je optuzeni u datoj prometnoj situaciji svojom prednjom lijevom ¢eonom
stranom vozila ostvario kontakt sa lijevom ¢eonom stranom teretnog motornog vozila nakon ¢ega je
nastavio kretanje, a onda prednjim lijevim ¢eonim deformisanim dijelom vozila udario pjesaka D. K.
koji se nalazio na desnoj kolovoznoj traci na oko 0,5 metara od desne ivice kolovoza koji je u
momentu udara obavljao poslove utovara putnickog motornog vozila iz prethodne saobracajne
nezgode. Nespornost ovog dijela ¢injeni¢nog stanja sud utvrduje na temelju nalaza i misljenja
saobracajne struke Dzafi¢ ESefa, Dzinde Bajre, Gabelji¢ Samira 1 Tima vjeStaka Nedzada Sioci¢,
Zlatka Kovacevica i Asmira Selimi koji nalazi su u ovom dijelu u medusobnoj saglasnosti pa je nalaze
vjeStaka saobracajne struke kako 1 optuzbe, tako i1 odbrane, a i vjeStaka koji su odredeni po nalogu
suda u ovom dijelu prihvatio cijeneéi ih objektivnim i medusobno saglasnim. Ove Cinjenice potvrduje
u svom iskazu i svjedok A. A. S. koji se u vrijeme prometne nezgode nalazio na licu mjesta, pa je
iskaz ovog svjedoka sud u ovom dijelu prihvatio cijeneci ga objektivnim.

Na temelju izvedenih dokaza ovaj sud je utvrdio da je optuzeni u datoj prometnoj situaciji
postupao suprotno odredbi ¢lana 174. stav 1. ZOBS na putevima sa koncentracijom alkohola u krvi
2,35 gr/kg, u koje stanje se doveo prethodno iako je znao da ¢e upravljati putnickim vozilom, a sa
kojom koncentracijom alkohola u krvi nije bio sposoban da bezbjedno upravlja putnickim vozilom 1
utvrdio da je optuzeni u datoj prometnoj situaciji, Sto utvrduje na temelju nalaza i misljenja vjestaka
saobracajne struke Dzafi¢ ESefa, Dzinde Bajre, Gabelji¢ Samira, da je optuZeni kritine prilike
propustio da upravlja vozilom dozvoljenom brzinom koja iznosi najvise 80 km/h, ve¢ je upravljao
brzinom od 85,83 km/h, sa kojom brzinom nije mogao blagovremeno zaustaviti vozilo ko¢enjem i
time izbjeci udar u zaustavljeno teretno vozilo, a §to je suprotno odredbi ¢lana 44. stav 4. tacka 3)
ZOBS na putevima. Takoder na temelju nalaza vjeStaka saobracajne struke Dzafi¢ ESefa, Dzindo
Bajre, Gabelji¢ Samira i Tima vjeStaka NedZada Sio€ica, Zlatka Kovacevi¢a i Asmira Selimi sud je
utvrdio da je optuzeni postupio suprotno odredbi ¢lana 57. stav 1. 1 58. stav 1. ZOBS na putevima jer
je vozeci u alkoholisanom stanju i nedozvoljenom brzinom propustio da preduzme radnje kocenja u
cilju izbjegavanja udara u navedeno vozilo, te je propustio da preduzme radnju obilazenja navedenog
teretnog vozila, iako je za to imao mogucénosti obzirom na preglednost puta, pa je postupanje
optuzenog suprotno gore navedenim saobracajnim propisima prouzrokovao prometnu nezgodu u
kojoj je jedno lice smrtno stradalo.
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Sud nije prihvatio dio nalaza Tima vjeStaka Nedzada SioCi¢a, Zlatka Kovacdevi¢a 1 Asmira
Selimi u dijelu koji su u svom nalazu naveli da brzina kojom se kretao optuzeni nije u uzrocnoj vezi
sa nastalom prometnom nezgodom, dok u ostalom dijelu nalaza sud je poklonio vjeru jer nalaz tima
vjestaka nije u suprotnosti sa nalazima vjesStaka Dzafi¢ ESefa, Gabelji¢ Samira i Dzindo Bajre koji se
odnose na ostale parametre kada je u pitanju preglednost puta, vrsta i stanje kolovoza, smjer kretanja
vozila, reagovanje vozaca na opasnost, odnosno nacin nastanka nezgode, dok je naSao da se nalazi
vjestaka Dzafi¢ Esefa, Gabelji¢ Samira i Dzindo Bajre medusobno uklapaju kada su u pitanju svi
relevantni podaci predmetne nezgode i nacin nastanka iste, pa je nalaze vjeStaka Dzafi¢ ESefa,
Gabelji¢ Samira 1 Dzindo Bajre sud prihvatio cijeneci ih stru¢nim i objektivnim.

OptuZeni je bio svjestan da se nalazi u alkoholisanom stanju i da je nesposoban za sigurnu
voznju 1 da zbog toga moze ugroziti javni promet i tako dovesti u opasnost zivot, tijelo i imovinu
drugih ljudi, a iz njegovih naprijed navedenih radnji proizilazi da je i pristao na takvu posljedicu,
postupanje optuzenog suprotno odredbi ¢lana 174 stav 1. ZOBS na putevima sa koncentracijom
alkohola u krvi 2,35 gr/kg, u koje stanje se doveo prethodno iako je znao da ¢e upravljati putni¢kim
vozilom zbog ¢ega je optuzeni u datoj prometnoj situaciji i postupio suprotno odredbama ¢lanova
44, stav 3. tatka 3. ZOBS na putevima jer je kriticne prilike upravljao vozilom nedozvoljenom
brzinom 85,83 km/h iako je je dozvoljena brzina na toj dionici puta iznosila 80 km/h ( povreda propisa
Clan 44 stav 3. tacka 3. ZOBS na putevima), te je propustio da preduzme radnju obilaZenja navedenog
teretnog vozila iako je imao dovoljno prostora za preduzimanje ove radnje $to je suprotno odredbi
Clana 57. stav 1.1 58. ZOBS na putevima, na koji nac¢in je prouzrokovao prometnu nezgodu u kojoj
je jedno lice smrtno stradalo. Dakle, ovaj sud utvrduje da je u konkretnom slucaju optuzeni u vrijeme
nastanka prometne nezgode bio pod uticajem alkohola od 2,35 gr./kg na koji nacin je optuZeni
postupio suprotno odredbi ¢lana 174. stav 1. ZOBS BiH, te da je isti upravljajuéi vozilom pod
uticajem alkohola povrijedio saobracajne propise ¢lana 44. stav 3. tacka 3., ¢lana 57. i 58. ZOBS na
putevima, $to je sve dovelo do prometne nezgode u kojoj je jedno lice smrtno stradalo.

Imajuéi u vidu dokaze koje je ovaj sud analizirao, kao i priznanje optuzenog ovaj sud je
utvrdio da je optuzeni pocinio krivi¢no djelo teska krivicna djela protiv sigurnosti javnog prometa
iz ¢lana 336. stav 2. u vezi sa krivicnim djelo ugrozavanje javnog prometa uslijed omamljenosti iz
¢lana 333. stav 1. KZ FBiH, tako $to je dana 13.02.2017.godine oko 02,40 sati, na magistralnom putu
M-4, u mjestu Gnojnica Polje, op¢ina Lukavac, upravljajuci vlastitim putni¢kim motornim vozilom
marke ,,Volkswagen* tip ,,Passat®, registarskih oznaka ..., kre¢uéi se magistralnim putem iz pravca
Tuzle u smjeru Doboja, brzinom od oko 85,83 km/h i pod uticajem alkohola u krvi sa koncentracijom
od 2,35 g/kg, iako je bio svjestan da upravljajuci prijevoznim sredstvom u takvom stanju moze
ugroziti javni promet da dovede u opasnost zivot ili tijelo ljudi ili imovinu veéeg opsega, pa pristajuci
na to, usljed kojeg stanja je bio ocito nesposoban za sigurnu voznju, postupajuci tako suprotno odredbi
Clana 174. stav 1. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini,
pa je, u stanju takve alkoholisanosti i njegove nesposobnosti za sigurno upravljanje vozilom, u
momentu kada je, u dometu dugih svjetala na vozilu mogao uociti zaustavljeno teretno motorno
vozilo marke ,,Daimler-Benz®, registarskih oznaka ..., vlasni§tvo Maier Enesa, koje vozilo je kao
Slep-sluzba sluzilo za obavljanje poslova utovara putni¢kog motornog vozila iz prethodne saobracajne
nezgode koja se dogodila na navedenom mjestu, a koje je bilo zaustavljeno na desnoj saobrac¢ajnoj
traci, kojom se kretalo putnicko motorno vozilo ,,Passat”, posmatrano iz pravca Tuzle u smjeru
Doboja, i koje nije bilo obiljezeno odgovaraju¢om svjetlosnom signalizacijom, a koje vozilo je mogao
uociti na udaljenosti od oko 80 metara, propustio da smanji brzinu kretanja svog vozila do 80 km/h,
a kolika je maksimalno dozvoljena brzina iznosila na toj dionici puta, i u kojoj situaciji je,
blagovremenim kocenjem, mogao zaustaviti vozilo u cilju izbjegavanja udara u zaustavljeno teretno
vozilo, postupajuci tako suprotno odredbi ¢lana 44. stav 3. tacka 3) kao i odredbama ¢lanova 57. stav
1.1 58. stav 1. Zakona o osnovama bezbjednosti saobracaja na putevima u Bosni i Hercegovini, jer
je, voze€i u takvom stanju nesmanjenom brzinom, propustio da preduzme radnju kocenja, u cilju
izbjegavanja udara u navedeno vozilo, a niti je preduzeo radnju obilaZenja navedenog teretnog vozila,
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koje radnje je mogao nesmetano izvesti jer mu je to omogucéavala dobra preglednost puta, pa je usljed
tih propusta i njegovog stanja alkoholisanosti, prednjom lijevom ¢eonom stranom svog vozila udario
u prednju lijevu Ceonu stranu teretnog motornog vozila, te je nakon udara nastavio kretanje za najvise
4 metra, a potom prednjim lijevim ¢eonim deformisanim dijelom svog vozila udario u D. K., koji se
nalazio na desnoj kolovoznoj traci, sa lijeve bo¢ne strane zaustavljenog vozila ,,Daimler-Benz*, na
oko 0,5 metara od desne ivice kolovoza, a koji je u momentu udara obavljao poslove utovara
putnickog motornog vozila, iz prethodne saobracajne nezgode, na teretno motorno vozilo ,,Daimler-
Benz“, kojom prilikom je D. K. zadobio tjelesne ozljede u vidu iskrvarenja u trbusnu Supljinu usljed
razdora jetre, slezine i opornjaka tankog crijeva, usljed ¢ega je isti na licu mjesta smrtno stradao, dok
su saputnici u putni¢kom motornom vozilu ,,Passat* zadobili lake tjelesne ozljede, i to: M. K. u vidu
krvnog podliva tkiva poglavine u ¢eonom dijelu glave lijevo i oguljotine koze u predjelu glave, A. B.
u vidu oguljotine koze u desnom sljepoo¢nom dijelu glave, ogrebotine kozZe u predjelu desne uske i
oguljotine koze sa prednje strane lijevog koljena te M. B. u vidu oguljotine koZe ispod oba oka, te u
predjelu nosa.

Optuzeni A. N. je krivi¢no djelo pocinio sa eventualnim umisljajem jer je bio svjestan da
zbog alkoholisanosti u koje stanje se sam doveo, iako je znao da ¢e upravljati vozilom nesposoban za
sigurnu voznju i da moZze ugroziti druge ucesnike u prometu i1 tako dovesti u opasnost zivot ili tijelo
ljudi ili imovinu veceg opsega, ali je pristao na to, jer je isti znajuci da je konzumirao alkohol
upravljao vozilom, $to je suprotno odredbi ¢lanal74. stav 1. ZOBS na putevima u Bosni i
Hercegovini, a $to je i dovelo do povrede odredbi ¢lana 44. stav 3. tacka 3. ZOBS na putevima i
odredbe Clana 57. stav 1. 1 Clana 58. stav 1. ZOBS na putevima, jer je kriticne prilike upravljao 1
nedozvoljenom brzinom od 85,83 km/h iako je dozvoljena brzina na tom dijelu puta iznosila 80 km/h,
kao i povrede odredbe ¢lana 57. 1 58. ZOBS na putevima jer je propustio da preduzme radnju
obilaZzenja navedenog teretnog vozila Daimler Benz iako je tu radnju mogao preduzeti jer mu je to
omogucavala dobra preglednost puta, na koji nacin je uzrokovao prometnu nezgodu u kojoj je jedno
lice smrtno stradalo, a kako tokom postupka nije bilo okolnosti koje bi dovele sud u sumnju u pogledu
uracunljivosti optuzene u vrijeme izvrSenja krivi¢nog djela, sud ga je za navedeno krivicno djelo i
oglasio krivim.

Prilikom odlucivanja o vrsti i visini krivi¢ne sankcije koju ¢e izreéi optuzenom sud je shodno
odredbi ¢lana 49. KZ FBiH cijenio sve okolnosti koje su od znacaja prilikom odmjeravanja kazne.
Od olaksavajuc¢ih okolnosti na strani optuzenog sud je cijenio priznanje u ¢emu je optuzeni doprinio
brzem i efikasnijem okoncanju ovog postupka, porodi¢nost, da je otac dvoje malodobne djece, da nije
osudivan, dok otezavajuc¢ih okolnosti na strani optuZenog sud nije nasao.

Cijenec¢i okolnosti pod kojima je pocinjeno krivicno djelo da je optuzeni kriticne prilike
povrijedio viSe saobracajnih propisa, da je vozio brzinom koja nije bila dozvoljena i da je samo
prekoracio dozvoljenu brzinu od 5,83 km/h, pa cijeneci sve ove olakSavajuée okolnosti, imajuci u
vidu druStvenu opasnost pocinjenog djela, li¢nost optuzenog i stepen krivicne odgovornosti
optuzenog, nastale posljedice, okolnosti pod kojima je djelo po€injeno, ovaj sud je naSao da je kazna
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine koja je ugovorena sporazumom o priznanju krivnje adekvatna
tezini po€injenog krivicnog djela, nastalim posljedicama i licnosti optuzenog u uvjerenju da ce
ista uticati na optuzenog da ubuduée ne vrsi ovakva krivicna djela i da ¢e ista imati preventivan
uticaj na ostale eventualne pocinioce ove vrste krivicnih djela, pri cemu ¢e se u cijelosti ispuniti
svrha kaznjavanja predvidena Zakonom.

Cijeneci okolnosti pod kojima je optuzeni pocinio krivicno djelo Teska krivicna djela protiv
sigurnosti javnog prometa — iz ¢lana 336.stav 2. u vezi sa krivicnim djelom - Ugrozavanje javnog
prometa zbog omamljenosti - iz ¢lana 333. stav 1. KZ FBiH zbog kojeg je oglasen krivim ovom
presudom, posebno da je koncentracija alkohola u krvi optuzenog bila 2,35 gr/kg, ovaj sud je nasao
da postoji opasnost da ¢e optuzeni upravljaju¢i motornim vozilom B kategorije ponoviti krivi¢no
djelo, zbog Cega je prema optuzenom, a u skladu sa odredbom ¢lana 77. KZ FBiH izrekao sigurnosnu
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mjeru zabrane upravljanja motornim vozilima B kategorije u trajanju od 2 (dvije) godine racunajuci
od dana pravomoc¢nosti presude, s tim da se vrijeme izvrSenja kazne zatvora ne uraCunava u vrijeme
trajanja ove mjere.

Sud je optuzenog oslobodio placanja troskova krivicnog postupka, optuzeni je otac dvoje
malodobne djece, ostao je bez posla, po ocjeni ovog suda, obavezivanjem optuzenog na placanje
troskova krivi€nog postupka bio bi doveden upitanje njegov materijalni polozaj, kao i materijalni
polozaj njegove porodice, a odluku o troskovima krivi¢nog postupka sud je utemeljio na odredbi
Clana 202. stav 4. ZKP FBIiH.

Na temelju ¢lana 212. stav 3. ZKP FBiH sud je osteenog K. J. sa imovinskopravnim
zahtjevom uputio na parnicni postupak, obzirom da podaci prikupljeni tokom postupka nisu pruzali
pouzdanu osnovu za presudenje u ovom dijelu.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
5 Sudija
Sejla Adzajli¢, s.r. Mersida Susié,s.r.

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove presude ovlastena lica mogu izjaviti zalbu Vrhovnom sudu
FBiH u Sarajevu, putem ovog suda, u roku od 15 dana od dana prijema prepisa presude.
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