Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/ Kanton SrediSnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
BROJ: 06 0 U 015556 21 U
Novi Travnik, 07.06.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, sutkinja Vesna Vujica kao sutkinja pojedinac uz
sudjelovanje zapisni¢ara Ivane Cori¢-Zderi¢ u upravnom sporu po tuzbi tuzitelja G. A. iz G.
V. — U. vlasnik Longe bar ,B.“ G. V. — U., zastupan po punomoc¢niku advokatu lvici
Dragunu iz Bugojna, (u daljnjem tekstu tuzitelj) protiv tuzenog Ministarstvo prostornog
uredenja, gradenja, zastite okoliSa, povratka i stambenih poslova Srednjobosanskog
kantona/Kanton SrediSnja Bosna, (u daljnjem tekstu tuzeni) radi ponistenja RjeSenja
Ministarstva prostornog uredenja, gradenja, zastite okoliSa, povratka i stambenih poslova
Srednjobosanskog kantona/Kanton SrediSnja Bosna broj: UP2-07-04-19-163/21-2 od
26.11.2021. godine, dana 07.06.2022.godine u nejavnom rjeSavanju donosi slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, rjeSenje tuzenog organa Ministarstva prostornog uredenja, gradenja,
zastite okolisa, povratka i stambenih poslova Srednjobosanskog kantona/Kanton SrediSnja
Bosna broj: UP2-07-04-19-163/21-2 od 26.11.2021. godine i rjeSenje Sluzbe za prostorno
planiranje, imovinsko pravne poslove i katastar Opcine ...broj:... od 30.08.2021. godine se
ponistavaju i predmet vra¢a tuZzenom organu na ponovni postupak.

ObrazlozZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog organa uprave koje je blize oznaceno u uvodu ovog
rieSenja odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja u ovom upravnom postupku izjavljena
protiv prvostupanjskog RjeSenja Sluzbe za prostorno planiranje, imovinsko pravne poslove
i katastar Op¢ine ...broj:... od 30.08.2021. godine kojim se odbija zahtjev A. G. iz G. V.-U.
vlasnika restorana Longe bar ,B.“ za privremeno koridtenje javne povrSine na zemljiStu
oznac¢enom kao k.p. ... k.o. ... (dio povrSine, dimenzija 14,20m x 4,60m u ulici...).

Blagovremeno podnesenom tuzbom kod ovog suda dana 11.01.2022. godine tuzitelj
pobija zakonitost navedenog rieSenja tuzenog. U tuzbi navodi da drugostupanjski organ
rieSavajuci po zalbi tuZitelja na rijeSenje od 26.11.2021. godine nije ozbiljno razmotrio ni
jedan navod Zalbe tuZzitelja iz kojih je evidentno da rieSenje drugostupanjskog organa kojim
je Zalba odbijena nije dao odgovore na sporna pitanja. U Zalbi se dalje navodi da
drugostupanjski organ cijeneéi navode Zalbe temeljem odredbi Clana 242. stavak 2.
Zakona o upravnom postupku pozivajuc¢i se na odredbe ¢lana 3. to¢ka od a) do f) i ¢lana
29. Zakona o privremenom koridtenju javnih povrSina a vezuci se za €lan 7. istog zakona
utvrdio da predmetna povrSina nije obuhvaéena planom koriStenja javnih povrSina te da
takvim aktom nije povrijeden zakon na Stetu Zalitelja. Po ocjeni tuZitelja ovakav zaklju¢ak
drugostupanjskog organa nije utemeljen, a isto obrazlaze na nacin da je u Zalbi predocen
plan koristenja javnih povrsina gdje je iskljucivi prioritet po istom planu koriStenja javnih



povrSina za ugostiteljske objekte i baste je bas ...kao iskljuivo mjesto i prioritet u
postavljanju i davanju na koriStenje drugim licima. 1z tuzbe dalje proizlazi da u rjeSenju
koje se napada tuZzbom kako to navodi tuZitelj je jednostavno stavljena konstatacija da za
navedeno podrucje ne postoji plan koriStenja javnih povrSina ¢ime je drugostupanjski
organ povrsno rijesio, nije provjerio niti utvrdio €injenice, niti izvrSio uvid u navedeni plan,
niti je cijenio temeljem navedenog plana i navedene odluke ispunjava li restoran Longe bar
,B.“ propisane uvjete, da li je prilozio svu dokumentaciju potrebnu za izdavanje odobrenja,
te iz kojih razloga je Opcina Gornji Vakuf-Uskoplje prethodnih godina neovlasteno uzimala
naknadu za koridtenje javnih povrSina od tuzitelja, stoga je po ocjeni tuZitelja evidentno da
je povrijeden materijalni propis na Stetu tuzitelja i da su pogredno primijenjene odredbe
Zakona o privremenom koriStenju javnih povrSina. U tuZbu se dalje navodi da se u
konkretnom slucaju radi o klasiénoj diskriminaciji pripisanom ¢lankom 2. Zakona o zabrani
diskriminacije, te da je jasno s obzirom na odredbe Clanka 18. stavak 2. Zakona o
privremenom koristenju javnih povrsina koji propisuje da je vlasnik objekta duzan ukloniti u
slu€aju potrebe navedeni objekt, a da za ovakvu odluku i prvostupanjski i drugostupanijski
organ ni¢im nije utvrdio javni interes ili neki drugi interes da bi se tuzitelj odbio sa svojim
zahtjevom u prvostupanjskom postupku. U konacnom predlaZze da ovaj sud tuZbu uvaZi,
Rjesenje Ministarstva prostornog uredenja, gradenja, zastite okoliSa, povratka i stambenih
poslova Srednjobosanskog kantona/Kanton SrediSnja Bosna broj: UP2-07-04-19-163/21-2
od 26.11.2021. godine ukine i predmet vrati prvostupanjskom organu na ponovno
odlucivanje.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je naveo da istaknuti navodi iz tuzbe ne dovode u pitanje
zakonitost osporenog akta u materijalno-pravnom i procesnom smislu, stoga predlaZze da
se tuzba odbije kao neosnovana. TuZeni organ je na traZzenje ovog suda dostavio sve
spise provedenog upravnog postupka, radi odlu€ivanja po predmetnoj tuzbi.

Ocjenjujuci zakonitost osporenog akta u granicama zahtjeva iz tuzbe i razloga tuzbe, u
smislu odredbe ¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima (,Sluzbene novine
Federacije BiH", broj: 9/05), ovaj sud je odlu€io kao u izreci ove presude iz slijedecéih
razloga:

TuZba je osnovana.

Iz sadrzaja upravnog spisa dostavljenog od strane tuzenog proizlazi da je prvostupanijski
organ odluCujuéi o Zahtjevu G. A. vlasnika Restorana Lounge bar “B.” od 05.04.2021.
godine za izdavanje odobrenja za koristenje javne povrSine dana 20.04.2021. godine
donio rjeSenje broj: 06/6-19.3-266-1/21 kojim je istog odbio sa zahtjevom za privremeno
koriStenje javne povrsine kao baste uz ugostiteljski objekt na zemljistu oznaéenom kao k.p.
1300 k.o. ... (dio povrSine dimenzija 14,20m x 4,60m ulica...) i Opc¢ine Gornji Vakuf-
Uskoplje, a za $to je potrebno i prvenstveno namijenjena kompletna povrsina.

Nezadovoljan ovakvim rjeSenjem tuZitelj je putem punomocnika protiv istog blagovremeno
izjavio Zzalbu zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja i zbog povreda
odredaba Zakona o upravnom postupku, te je ukazao na pogre$nu primjenu materijalnog
prava zbog ¢ega smatra da je prvostupanjsko rjeSenje nepravilno i nezakonito.

Odlu€ujuéi o Zzalbi punomocnika tuzitella na predmetno RjeSenje tuZeni kao
drugostupanjski organ je dana 01.06.2021. godine donio RjeSenje broj: 07-19-163/21
kojim je ponistio RjeSenje Sluzbe za prostorno planiranje, imovinsko pravne poslove i
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katastar Opcine ... broj:... od 20.04.2021. godine i predmet vratio prvostupanjskom organu
na ponovni postupak , a na temelju odredbe Clana 239. stavak 2. Zakona o upravnom
postupku ( Sluzbene novine F BiH broj: 2/98,48/99).

Prema stanju spisa i prikupljenim dokazima u upravnom postupku koji je uslijedio nakon
donoSenja rjeSenja tuzenog organa od 01.06.2021. godine prvostupanjski organ je u
ponovljenom postupku pribavio nove Cinjenice i dokaze, a u cilju pravilnog i potpunog
rjeSavanja ove upravne stvari postujuci pri tome upute i pravna shvacanja iz rjeSenja
tuZzenog organa od 01.06.2021. godine, te postujuéi osnovna nacela Zakona o upravhom
postupku.

Iz spisa se dalje utvrduje da je prvostupanjski organ prije donoSenja naprijed navedenog
rieSenja blagovremeno tuZitelju dostavio drugostupanjsko rieSenje od 01.06.2021. godine,
zatim odrzao usmenu raspravu dana 13.08.2021. godine na koju je pristupio tuzitelj G.A. u
pratnji punomoc¢nika Dragun Ivice advokata iz Bugojna i sestra tuzitelia G. L., odrzao
usmenu raspravu dana 25.08.2021. godine na koju je pristupila N. G. direktorica Javne
ustanove ,Centar za obrazovane, sport i kulturu , Gornji Vakuf — Uskoplie kao
zainteresirano lice u postupku, te prikupio dokumentaciju po sluzbenoj duzZnosti radi
rieSavanja uprave stvari i to presliku kopije katastarskog plana od 19.04.2021. godine za
broj posjedovnog lista ..., k.p. ..., popisni list broj:06/5-26.1-17/21 od 19.04.2021. godine
k.o. ... za k.p. ..., presliku kopije katastarskog plana — aerofotogrametrijskog snimanja iz
1985. godine, zemljiSno-knjizni izvadak z.k. uloZak broj: ... k.o. ...od 21.04.2021. godine ,
fotografije sa lokacije ugostiteljske bas€e i informaciju Policijske stanice Gornji Vakuf-
Uskoplje broj: 02/4-4-1-04-2-274/21 od 22.07.2021. godine.

Nakon okon¢anog upravnog postupka prvostupanjski organ je dana 30.08.2021. donio
rieSenje broj:06/6-19.3-266-13/21 od 30.08.2021. godine kojim je odbio zahtjev A.G. iz G.
V. — U. vlasnika Restorana Lounge bar “B.” za privremeno koridtenje javne povrSine na
zemljiStu oznaCenom kao k.p. ... k.o...(dio povrSine dimenzija 14,20m x 4,60m ulica...).

Nezadovoljan ovakvim rieSenjem tuzitelj je putem punomocnika protiv istog blagovremeno
izjavio Zalbu zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog c&injenicnog stanja i zbog povreda
odredaba Zakona o upravnom postupku, te je ukazao na pogrednu primjenu materijalnog
prava zbog ¢ega smatra da je prvostupanjsko rjeSenje nepravilno i nezakonito navodedi
da je obrazloZenje rjieSenja proturjeCno izmedu ostalog $to se iz rieSenja ne moze utvrditi
da li je sporna parcela javna povrsina ili nije javna povrsina.

Predmetnu Zalbu tuZeni organ je odbio kao neosnovanu uz obrazlozenje da je
prvostupanjsko rieSenje doneseno bez bitnih povreda postupka i da je nakon provedenog
upravnog postupka zasnovano na pravilno utvrdenom cinjenichom stanju i pravilnoj
primjeni materijalnog prava istiCuéi pri tome odredbe ¢lana 3. i 7. Zakona o priviemenom
koridtenju javnih povrSina na podrucju SBK/KSB ( Sluzbene novine SBK/KSB broj: 14/16).

Imajucéi u vidu navode tuzitelja iz tuzbe, kao i navode iz Zalbe i stanje spisa dostavljenog
ovome sud zaklju€uje se da je ovakvo rieSenje tuzenog organa nepravilno i nezakonito, te
doneseno na S$tetu tuZzitelja i suprotno odredbi ¢lana 242. stav 2. Zakona o upravnom
postupku, na koju zakonsku odredbu pravilno tuzitelj ukazuje u svojoj tuzbi, buduci da
obrazloZenje osporenog re$enja ne sadrzi navode istaknute u Zalbi tuZitelja, koje je tuzeni
organ bio duzan da cijeni u skladu sa navedenom zakonskom odredbom. Naime, u
obrazloZenju drugostupanjskog rieSenja nisu navedeni jasni i uvjerljivi razlozi kojima se
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rukovodio drugostupanjski organ kada je odbio Zalbu tuzitelja, pa je naSao da je Zalba
neosnovana, a rjeSenje prvostupanjskog organa pravilno i na zakonu temeljeno, dok su
razlozi na koje je ukazao tuZitelj bez uticaja na drugacije rjeSenje ove upravne stvari.

Odredbom ¢lana 7. st. 1. Zakona o privremenom KkoriStenju javnih povrSina na podrucju
SBK/KSB je propisano: “(1) Kiosci, samostalne ugostiteljske basc¢e i bas€e uz ugostiteljski
objekt postavljaju se u centralnom dijelu opc¢ine i u centralnom dijelu naseljenoga mjesta
na osnovu plana koristenja javnih povrSina (u daljnjem tekstu: plan) koji izraduje posebna
struCna komisija koju imenuje opcinsko vije¢e na prijedlog opc¢inskoga nacelnika.

Planom koristenja javnih povrSina na podru¢ju Opcine Gornji Vakuf- Uskoplje ( Sluzbeni
glasnik Opc¢ine Gornji Vakuf-Uskoplje broj: 4/17) toCkom IlI definiran je opis prioriteta
koristenja javne povrSine u Centralnom gradskom dijelu Gornjeg Vakufa-Uskoplja, pa je
propisano da se za ugostiteljske baste i samostalne ugostiteljske baste izmedu ostalog
moze koristiti i sva slobodna povrSina u ulici...

Iz zahtjeva tuZitelja od 05.04.2021. godine proizlazi da se tuZitelj dana 05.04.2021. godine
pismeno obratio Sluzbi za prostorno planiranje, imovinsko pravne poslove i katastar radi
davanja suglasnosti za formiranje ugostiteljske terase otvorenog tipa koja bi se koristila
tijekom sezone na parceli oznacenoj kao k.p. ... u ulici...

Uvidom u ZemljiSno-knjizni izvadak, zk ulozak broj: 207, K.O. ...na k.€. ... u naravi je
neplodno Dom kulture povrsine 2200 m2 u vlasniStvu DrZzavne svojine sa dijelom 1/1, te je
zabiljeZeno da je organ upravljanja Narodni odbor Opc¢ine Gornji Vakuf.

Uvidom u popisni list broj:06/5-26.1-17/21 KO ...evidentno je da predmetna povrsina na
kojoj se i trazi suglasnost za postavljanje ugostiteljske baste nosi oznaku k.p.... u naravi
ZemljiSte uz zgradu kulture i umjetnosti, te da je posjednik iste Dom kulture.

Iz zapisnika 0 usmenoj raspravi koja je odrzana dana 25.08.2021. godine na koju je
pristupila N. G. direktorica ..., Gornji Vakuf — Uskoplje kao zainteresirano lice u postupku
ista je navela da ustanova koristi predmetnu javnu povrSinu osim u dijelu na kojem se
nalazi ugostiteljska terasa tuzitelja na kojoj povrsini je u suradnji sa opéinom sagradena
fontana, te istiCe da se sporni prostor moze urediti drugacije poradi ¢ega je i zainteresirana
da se preispita da li je sporna terasa postavljena na propisan nacin.

Uvidom u prvostupanjsko rjeSenje se zakljuéuje da je isto kontradiktorno u dijelu da li se
sporna parcela ozna¢enoj kao k.p. ... smatra javhom povrsinom ili ne , pa se tako na
strani drugoj rjeSenja navodi da se u poglavlju lll Plana koriStenja javnih povrSina na
podrucju Opc¢ine Gornji Vakuf —Uskoplje navodi da se za ugostiteljske baste i samostalne
ugostiteljske baste mozZe koristiti sva slobodna povrSina u ulici ...obrazlaZzuci da je u
citiranoj odredbi naznaceno da moze, ali da nije obveza da se za ugostiteljske baste moze
koristiti u ulici ... sva slobodna povrsina, dok se na strani petoj istog rjeSenja navodi da
sukladno podatcima iz ZemljiSno-knjiznog izvatka, z.k. uloZak broj: 207 se radi o
samostalnoj i jedinstvenoj gradevinskoj i katastarskoj parceli koja se ne moZe smatrati
javhom povrsinom kako je to propisanom Planom koristenja.

Naprijed navedeno se ne utvrduje niti iz drugostupanjskog rjeSenja u kojem je navedeno
da je to¢kom Il Plana definiran prioritet koriStenja povrSine u centralnom gradskom dijelu i
odredeno da se za ugostiteljske baste i samostalne ugostiteljske baste moze koristiti sva
slobodna povrsina u lici..., a da sporni dio povrSine oznacen kao k.p 1300 na kojem se
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zahtjevom trazi formiranje ugostiteljske terase otvorenog tipa koja granii sa ulicom
...(prema katastarskim podatcima ulica oznaena kao k.p. 1291 k.o...) nije obuhvacena
planom KkoriStenja javnih povrSina u centralnom gradskom dijelu za traZzenu namjenu, o
¢emu je prvostupanjski organ upoznao tuZitelja na usmenoj raspravi odrzanoj dana
13.08.2021. godine.

Odredbom iz ¢&lana 207. stavak 2. Zakona o upravnom postupku, propisano je da
obrazloZenje rjeSenja, izmedu ostalog, sadrZi razloge koji su bili odluCujuci pri ocjeni
dokaza, razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje upuéuju na onakvo rjeSenje
koje je dato u dispozitivu i pravne propise na temelju kojih je rijeSena upravna stvar, a
odredbom ¢lana 242. stavak 2. istog Zakona, propisano je da se u obrazloZenju
drugostupanjskog rieSenja moraju ocijeniti svi navodi Zalbe, a ako je prvostupanjski organ
u obrazloZenju svog rjeSenja pravilno ocijenio navode Kkoji se u Zalbi iznose,
drugostupanjski organ se moze u svom rjeSenju samo pozvati na razloge iznesene u
prvostepenom rjeSenju.

Obrazlozenje rjeSenja kako to propisuje stavak 2. ¢lanka 207. Zakona o upravnom postupku
treba da sadrZi kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno €injenic¢no
stanje, razloge koji su bili odlu¢ujucéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje upucuju na onakvo
rieSenje kako je dato u izreci i pravne propise na temelju kojih je rijeSena upravna stvar.

Iz navedene zakonske odredbe jasno proizlazi da je tuzeni organ, kao drugostupanjski
organ u ovom upravnom postupku bio duzan postupati u skladu sa istom zakonskom
odredbom u obrazloZenju rjeSenja ponuditi valjanje razloge o svim navodima tuZitelja iz
njegove zalbe, medutim, iz obrazloZenja osporenog rieSenja ne proizlazi da je tuZeni organ
postupao u skladu sa navedenom zakonskom odredbom, te je propustio da ponudi valjane
razloge o Zalbenim navodima jer je tuzitelj u Zalbi detaljno isticao i obrazlagao niz
prigovora i razloga zbog kojih je prvostupanjsko rjeSenje neutemeljeno, S§to
drugostupanjski organ uopce nije cijenio ili je dio tih navoda smatrao irelevantnim, sto nije
u skladu sa odredbama Zakona o upravnom postupku.

Postupajuéi na ovakav nacin tuzeni organ je donio nepravilno i nezakonito rieSenje na
Stetu tuZitelja uz povredu i suprotno postupanje odredbi €lana 242. stav 2. Zakona o
upravnom postupku, radi ¢ega je osporeno rjeSenje valjalo ponistiti i predmet vratiti
tuzenom organu na ponovni postupak.

Kako tuzitelj navodima iz svoje tuzbe sudu pravilno ukazuje na nepravilnost i nezakonitost
osporenog akta tuzenog organa u pogledu povrede Clana 242. stav 2. Zakona o upravhom
postupku, to je sud predmetnu tuzbu uvazio i u svemu odlucio kao u izreci ove presude
sukladno odredbi €lana 36. stav 2. u vezi sa Clanom 28. stav 4. Zakona o upravnim
sporovima.

U ponovnom postupku tuzeni organ ¢e otklonit sve nepravilnosti i propuste na koje je
ukazano ovom presudom tako $to ¢e se ponovno preispitati sve primjedbe koje je stavio
tuzitelj na prvostupanjsko rieSenje, a na koje je ukazano ovom presudom, te prvenstveno
razjasniti da li je sporna parcela javna povrsina ili ne, obrazloziti na temelju ¢ega je u toku
postupka utvrdeno da je JU Centar za obrazovanje, sport i kulturu® Gornji Vakuf-Uskoplje
pravni slijednik Doma kulture, te na temelju ¢ega je utvrdeno da sporna parcela nije
obuhvaéena Planom koriStenja javnih povrSina na podrucju opéine Gornji Vakuf- Uskoplje
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nakon €ega Ce biti u mogucnosti da potpuno i pravilno utvrdi €injeni¢no stanje i donese
pravilnu i zakonitu odluku. Prilikom donoSenja novog upravnog akta tuzeni i prvostupanjski
organu vezani pravnim shvacanjem i primjedbama suda u pogledu postupka koje su
iznesene u obrazloZenju ove presude.

Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
(€l. 40. Zakona o upravnim sporovima)

Zapisnicar Sutkinja
Ivana Cori¢-Zderi¢ Vesna Vujica



