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KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK
Broj:06 0 U 000488 08 U
Novi Travnik, 09.10.2008. godine

Kantonalni sud Novi Travnik, u vije¢u sastavljenom od sudija: Vladimira Zuljevi¢ kao
predsjendika vije¢a, Senada Begovi¢ i Nijaza Krnji¢, kao c¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje Mire Kolak kao zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja M.O. iz T., ...,
protiv tuzenog FEDERALNI ZAVOD ZA PENZIJSKO | INVALIDSKO OSIGURANJE
Mostar, radi ponistenja rjeSenja tuzenog broj: 01/1-1174162146 od 03.01.2008.
godine, na sjednici vije¢a odrZzanoj dana 09.10.2008. godine, doniojeslijed e ¢ u:

PRESUDU

Tuzba se uvazava i ponistavaju: RjeSenje direktora Federalnog zavoda za penzijsko i
invalidsko osiguranje Mostar broj: 1174162146 od 03.01.2008. godine i rjeSenje
direktora Kantonalne administrativne sluzbe Travnik broj: 1820-15/07 od 08.08.2007.
godine, te se predmet vra€a prvostepenom organu na ponovno rjeSavanje.

Obrazlozenje

Aktom koji se tuzbom pobija odbijena je zalba tuZitelja, te je odlu¢eno da se mijenja
ozalbeni zaklju¢ak prvostepenog organa uprave tako da se postupak pokrenut po
zahtjevu tuzitelja za ostvarivanje prava iz invalidskog osiguranja prekida dok se kod
imenovanog lijeCenje ne zavrsi.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuzitelj je kod ovog suda pokrenuo upravni spor.
U tuzbi navodi da rjeSenje tuzenog pobija zbog nepotpuno utvrdenog cinjeni¢énog
stanja, zbog povrede odredaba upravnog postupka i zbog pogreSne primjene
materijalnog prava sa prijedlogom da ovaj sud ponisti rjeSenje prvostepenog organa
uprave i sam rijeSi upravnu stvar ili predmt vrati na ponovno odluCivanje. U tuzbi
navodi da se iz svih nalaza koje je tuzitelj priloZio vidi da se radi o trajnom oboljenju
bez mogucnosti poboljS8anja, pa je neosnovano pozivanje prvostepenog i
drugostepenog organa uprave na to da treba sacekati zavrSetak lijeCenja, kada je
izvjesno da se lijeCenje ne moze zavrsiti. Dalje navodi, da tuZitelj u drugostepenom
postupku nije bio pozivan pred drugostepenu lije¢ni¢ku komisiju iako je to u Zalbi
izriCito traZio niti mu je dostavljen nalaz, ocjena i misljenje struénog organa za
ocjenjivanje radne sposobnosti u drugom stepenu ¢ime je onemoguceno tuzitelju
izjavljivanje efikasnog pravnog lijeka.

U odgovoru na tuzbu tuzeni navodi da nije povrijeden Zakon, niti lini interes tuZioca
zasnhovan na Zakonu, te predlaze da se tuzba odbije.



Ispitujuéi zakonitost osporenog upravnog akta u granicama zahtjva iz tuzbe vezano
za razloge tuzbe u skladu sa ¢lanom 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima
(,Sl.novine FBiH" br. 9/05), sud je zaklju€io slijedece:

TuZba je osnovana.

Prema stanju u spisu predmeta prvostepeni organ uprave je svojim zakljuckom od
08.08.2007. godine, postupak u ovoj upravnoj stvari prekinuo, jer je iz nalaza i
miSljenja Sektora za ocjenjivanje radne sposobnosti u oblasti penzijskog i invalidskog
osiguranja Sarajevo — Stru¢ni organ u prvom stepenu Zenica broj: ORS-1195/07 od
17.07.2007. godine je utvrdio da kod tuZitelja ispitivanje nije zavrSeno i da je
potrebno provesti ispitivanje stanja duSevnog zdravlja uz adekvatno lije¢enje.

Postupaju¢i po izjavljenoj zalbi tuzitelja pribavljen je nalaz i miSlienje Sektora za
ocjenjivanje radne sposobnosti — Stru¢nog organa u drugom stepenu broj: DOV-
2426/07 od 12.11.2007. godine, prema kojem je dopunjen nalaz, a nepravilni su
ocjena i misljenje prvostepenog organa vjestaCenja od 17.07.2007. godine i sa istim
nisu saglasni jer lijeCenje nije zavrSeno. Obzirom da klinickom slikom dominira
simptomatologija iz kruga PTSP neophodno je kontinuirano psihijatrijsko pracenje i
ljeCenje za duzi vremenski period. Na osnovu ovakvih nalaza i miSljenja stru¢nih
organa tuZeni organ je odbio Zalbu tuZitelja izjavljenu na zaklju¢ak prvostepenog
organa uprave i odlu¢io da mijenja ozalbeni zakljuCak tako da se postupak po
zahtjevu tuZitelja za ostvarivanje prava iz invalidskog osiguranja prekida dok se kod
imenovanog lijeCenje ne zavrsi.

Dakle, sporno je da li je pravilan stav prvostepenog i drugostepenog organa da li je
potrebno u ovoj upravnoj stvari postupak prekinuti ili ne.

Odredbom ¢lana 142. Zakona o upravnom postupku (,SI. Novine FBiH* br. 2/98 i
48/99), propisano je da ako organ koji vodi postupak naide na pitanja bez Cijeg
rieSenja se ne moze rijesiti sama stvar, a to pitanje ¢ini samostalnu pravnu cjelinu za
Cije rjeSenje je nadlezan sud ili neki drugi organ (prethodno pitanje), on moze pod
uvjetima iz ovog Zakona samo raspraviti to pitanje ili postupak prekinuti dok nadlezni
organ to pitanje ne rijeSi. Sud nalazi da u konkretnom slu€aju se daljne lijeCenje
tuzitelja ne moze smatrati prethodnim pitanjem u smislu citiranog ¢lana zakona. U
ovom postupku za ostvarivanje prava iz invalidskog osiguranja i prava na invalidsku
penziju (zahtjev tuzitella od 16.01.2007. godine), nema moguénosti za prekid
postupka, jer daljne lije€enje i njegovo konaéno medicinsko i radno stanje ne moze
se pojaviti kao prethodno pitanje, ¢ime su oba upravna organa povrijedila pravila
postupka.

Naime, postupaju¢i po zahtjevu tuzitelja za ostvarivnaje prava iz invalidskog
osiguranja na osnovu postojeCe medicinske dokumentacije i nalaza i mi$ljenja
prvostepenog i drugostepenog struénog organa upravni organi su morali utvrditi
pripadaju li ili ne tuzitelju prava predvidena odredbama Zakona o penzijskom i
invalidskom osiguranju, pa ukoliko mu zbog daljneg lije¢enja ne pripadaju, zahtjev
odbiti dok se lije€enje ne okonc€a i pristupi ponovnom ocjenjivanju radne sposobnosti
tuzitelja ili usvojiti zahtjev tuZitelja ukoliko se na osnovu postojeCe medicinske
dokumentacije i nalaza i misljenja struénih organa moZzZe zakljuéiti da je njegov
zahtjev za priznavanje prava iz penzijsko invalidskog osiguranja osnovan.



Iz naprijed navedenih razloga ovaj sud je na osnovu ¢lana 36. stav 1i 2., a u vezi sa
Clanom 28. stav 4. Zakona o upravnim sporovima tuzbu tuZitelja uvazio, osporeno
rieSenje i zaklju¢ak prvostepenog organa ponistio i predmet vratio prvostepenom
organu na ponovno rjeSavanje.

Odlu€ujuéi u ponovnom postupku prvostepeni organ ¢e voditi rauna o stavu i
primjedbama ovoga suda izraZzenim u ovoj presudi, a sve u smislu ¢lana 57. Zakona
O upravnim sporovima.

Zapisnicar, PREDSJEDNIK VIJECA

Mira Kolak Vladimir Zuljevié¢

Pravna pouka:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.



