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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 009558 22 U 2
Novi Travnik, 09.05.2022.godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Lazarela
Pori¢, kao predsjednica vije¢a, Senad Begovi¢ i Darmin Avdi¢, kao ¢lanova
vijeéa, uz sudjelovanje Ivane Cori¢ - Zderi¢, kao zapisni¢ara, rjeSavajuci u
upravnom sporu tuzitelja ,C.P.“ d.o.0. iz G.V.-U., zastupan po punomoénicima
Ivici Dragun i Mesudu Duvnjak, advokatima iz Bugojna, protiv tuZenog
Federalnog ministarstva financija Sarajevo, radi ponistenja rjeSenja broj: 03-
15-1502/15 M.P. od 30.03.2016. godine u predmetu utvrdenja dodatnih
poreznih obaveza, donio je dana 09.05.2022. godine slijededu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rjeSenje tuzenog Federalnog ministarstva
financija Sarajevo broj: 03-15-1502/15 M.P. od 30.03.2016. godine, rjeSenja
Porezne uprave Kantonalnog poreznog ureda Novi Travnik, Odsjek za
inspekcijski nadzor, broj: 13-6-02-15-1-672/15 od 28.10.2015. godine se
poniStavaju i predmet vraéa prvostepenom organu na ponovni postupak i
odluku.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog odbijena je kao neosnovana Zalba tuZitelja
izjavljena protiv prvostepenog rjeSenja Porezne uprave Kantonalnog poreznog
ureda Novi Travnik, Odsjek za inspekcijski nadzor, broj: 13-6-02-15-1-672/15
od 28.10.2015. godine. Tim prvostepenim rieSenjem nalozeno je tuzitelju kao
pravhom licu - poreznom obvezniku, da u roku od 8 dana izvrSi uplatu
dodatnih poreznih obaveza utvrdenih Zapisnikom o inspekcijskom nadzoru
broj: 13-6-02-15-10-672/15 od 09.10.2015. godine u ukupnom iznosu od
154.766,39 KM u koji je uraCunata i zakonska zatezna kamata (po osnovima i
u pojedinacnim iznosima navedenim u dispozitivu tog rjeSenja), te odredeno
da ako se ostavljenom roku navedenom prvostepenom organu ne dostavi
dokaz da je izvrSena naloZzena uplata da ée se od tuZitelja naplata izvrsiti
prinudnim putem.

Tuzitelj blagovremeno podnesenom tuzbom osporava rjeSenja tuzenog kao
nezakonita i nepravilna zbog pogreSne primjene materijalnog prava i
nepotpuno i nepravilno utvrdenog €injenicnog stanja sa prijedlogom da se
ponisti rieSenje i predmet vrati na ponovni postupak. U tuzbi hronoloski navodi
kompletan tok provedenog upravnog postupka i tvrdi da su inspekcijski nalaz i
rieSenja tuzenih organa uprave kontradiktorni i proizvoljni. IstiCe da je tuzeni u
obnovljenom postupku postupio suprotno uputama datim u ranijoj presudi



Kantonalnog suda u Novom Travniku br. 06 0 U 001820 09 U od 02.06.2010.
godine tako $to nije jasno i precizno utvrdio da su pravne osobe ,C.P.“i ,D.P.“
kod nadleznih sudova registrirani za obavljanje trgovine na veliko, da
navedene pravne osobe imaju mati¢ni i porezni broj, da je prodaja navedenih
proizvoda izvrSena zakonito po veleprodajnim cijenama u koje nije ukljucen
porez na promet proizvoda, da je prodaja proizvoda izvrSena na temelju
pisanih narudzbenica koje su numerisane i datirane sa odgovaraju¢im
podacima, da je na raunima navedena napomena da su proizvodi prodani
bez obraCunatog poreza na promet proizvoda i da je kupac svoje obaveze
prema prodavcu isplatio u cijelosti bezgotovinski na zakonito registrirani nacin.
Povreda odredaba postupka prema tuzitelju se ogleda u tome Sto organi
uprave svoje odluke temelje iskljuCivo na Cinjenicama koje je utvrdio Sud
Bosne i Hercegovine u presudi K-134/04 od 24.12.2004. godine kojom je sud
utvrdio da kupac ,D.P.“ je dao izjavu da robu kupuje radi dalje prodaje, kao i u
tome da tuZeni nije postupio po gore naznacenoj presudi Kantonalnhog suda u
Novom Travniku od 02.06.2010. godine, jer je duzZzan u ponovnhom postupku
organ uprave da u cijelosti postupi po pravnim shvatanjima i primjedbama
suda u pogledu postupka, a §to u konkretnom slucaju nije u€injeno. Tac¢no je
da je tuzitelj uCestvovao u ponovnom postupku, ali samo forme radi, a ne u
sadrzajnom smislu da se utvrdi pravo Cinjenicno stanje na okolnosti da |i je
promet ostvaren zakonito, a 3to se nije moglo uciniti zbog izuzete
dokumentacije koja prati robu u bezporeznom prometu, Sto znaci da
inspekcijski organi nisu mogli pravilno i potpuno utvrditi €injeni¢no stanje. U
daljim navodima tuzbe tuzZitelj tvrdi da nije znao niti mu je bila poznata
namjera kupca, odnosno ,D.P.“ d.o.o. L., da ima namjeru izbjegavati platiti
porez na promet, a $to opravdava Cinjenicom da je u to vrijeme tuzitelj znao
dnevno izvrSavati i po stotinu prometa na isti naCin i po istoj dokumentaciji
kakva je bila u slu€aju kod ,D.P.“. Poziva se na stajaliSte iz presude Vrhovnog
suda Federacije BiH broj: U-2137/02 od 06.02.2003. godine u kojoj se navodi:
,ako je tuZitelj proizvode iz Clana 7. i 8. zakona prodavao nije obavezan
placati porez na promet proizvoda ako je pravna osoba upisana u sudski
registar kod nadleZznog suda i ukoliko nije utvrden prestanak subjekta upisa.
Sve dok su privredna drustva upisana u sudski registar i dok se u tom registru
ne izvrSe odgovaraju¢e promjene, ne moze se uzeti da je to privredno drustvo
nepostojeca i fiktivna firma, kako su to neosnovano smatrali organi uprave®.
Zbog pogresno utvrdenog cCinjeni€nog stanja organi uprave su pogreSno
primijenili materijalno pravo, odnosno odredbe ¢lanova od 5.do 49. Zakona o
porezu na promet proizvoda i usluga, kao i odredbe ¢lanova 9. do 21.
Pravilnika o primjeni odredaba Zakona o porezu na promet i usluga, kao i
odredaba clana 2. Zakona o visini stope zatezne kamate. Zbog svega
navedenog tuZitelj smatra da je osporeno rieSenje nezakonito i nepravilno, pa
predlaze da se tuzba uvazi, a osporeno rieSenje kao nezakonito i nepravilno
ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je ostao kod razloga koji su ga opredijelili da
donese osporeno rjeSenje, smatra da su odluéne Ccinjenice u potpunosti
obrazloZzene s pozivom na konkretne odredbe Zakona, te da su predmetom
razmatranja bili i navodi koji su istaknuti u tuzbi. PredloZio je da se tuzba
odbije kao neosnovana.



Postupajuéi po navedenoj tuzbi ovaj sud je presudom broj 06 0 U 009558 16
U od 11.07.2016. godine odbio tuzbu tuZitella kao neosnovanu. Na ovu
presudu tuzitelj je podnio zahtjev za vanredno preispitivanje navedene
presude ovog suda, te je Vrhovni sud Federacije BiH svojom presudom broj
06 0 U 009558 16 Uvp od 27.12.2021. godine zahtjev tuZitelja uvazio i ukinuo
presudu Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 009558 16 U od
11.07.2016. godine i predmet vratio na ponovno rjeSavanje.

U ponovnom postupku nakon S§to je sud ispitao zakonitost osporenog
upravnog akta u granicama razloga iz tuzbe, sukladno odredbi ¢lana 34. stav
1. Zakona o upravnim sporovima (“Sl. novine F BiH” broj: 9/05), ovaj sud je
odlucio kao u izreci presude iz slijededih razloga:

Iz stanja spisa predmeta proizilazi da je presudama ovog suda: broj 06 0 U
000 375 07 U od 10.04.2008. godine i broj 06 0 U 01820 09 od 02.06.2010.
godine tuzbe tuZitelja uvazene, osporena kao i prvostepena rjeSenja
poniStena i predmet vracen prvostepenom organu na ponovni postupak. U
ponovnom (ovom) postupku prvostepeni organ uprave je na osnovu Zapisnika
o inspekcijskom nadzoru od 09.10.2015. godine donio rjeSenje broj: 13-6-02-
15-1-672/15 od 28.10.2015. godine nalozio tuzitelju da izvrsSi uplatu dodatnih
poreznih obaveza u ukupnom iznosu od 154.766,39 KM. Na navedeno
rieSenje tuzitelj je izjavio Zalbu koja je odbijena rjeSenjem tuzenog rjeSenja
broj: 03-15-1502/15 M.P. od 30.03.2016. godine, te je tuZitelj protiv rjeSenja
tuZeni pokrenuo upravni spor, te je presudom ovog suda broj 06 0 U 009558
16 U od 11.07.2016. godine tuzbe tuzitelja odbijene kao neosnovana, a
povodom Zahtjeva za vanredno preispitivanje sudske odluke, Vrhovni sud
Federacije BiH je svojom presudom br. 06 0 U 009558 16 Uvp od
27.12.2021. godine zahtjev uvazio i ukinuo presudu Kantonalnog suda u
Novom Travniku, broj: 06 0 U 009558 16 U od 11.07.2016. godine i predmet
vratio na ponovno rjeSavanje.

U ponovnom postupku ovaj sud je ponovo preispitao tuzbene navode tuZitelja,
te je zakljuio da je tuzba osnovana, imajuci pri tom u vidu i stanoviste
Vrhovnog suda Federacije BiH. Naime, osnhovano se u tuzbi tuzitelja ukazuje
da tuzeni organ uprave nije postupi po pravilima upravnog postupka odredena
u odredbama ¢lana 5., 7., 8., 133., 164., 207. i 242. Zakona o upravhom
postupku pri donoSenju rjeSenja po zalbi izjavljenoj protiv rjeSenja
prvostepenog organa, iako je prvostepeni organ uprave postupao suprotno
uputama iz ranije presude Kantonalnog suda u Novom Travniku iz 2010.
godine, jer je iz obrazloZenja prvostepenog i osporenog rjeSenja vidljivo da je
u ponovnom predmetnom postupku kontrola obraduna i uplate poreza na
promet proizvoda izvrSena s obzirom na utvrdeno €injeni¢no stanje u drugom
krivicnom postupku vodenom pred sudom Bosne i Hercegovine protiv
optuzenog K. D., vlasnika i odgovorne osobe ,D.P.“ d.0.0. L. (sa kojim
pravnim licem je poslovao kao prodavac robe) koji je okon¢an osuduju¢om
presudom tog suda broj: K-134/04 od 24.12.2004. godine, a u kojoj je opisan
nacin poslovanja navedenog pravnog lica sa ostalim pravnim licima, medu
kojim je i tuzitelj, zbog Cega je pogresSno utvrdeno cCinjeni¢no stanje kod
prvostepenog organa i da je pogredno primijenjen materijalni zakon, buduci da
je skladu sa ¢lanom 7. i uz ispunjavanje svih uslova iz ¢lana 8. tada vazeceg



Zakona o porezu na promet proizvoda i usluga, obavio veleprodajnu prodaju
robe bez plaéenog poreza, zbog Cega je i tuZeni, kao drugostepeni organ,
donio nezakonit osporeni akt. Pri tom treba imati u vidu da prema odredbi
Clana 142. stav 3. Zakona o upravnom postupku o pitanju postojanja krivicnog
dijela i krivicne odgovornosti ucinioca, organ koji vodi postupak vezan
pravosnaznom presudom krivicnog suda kojom je optuzZeni oglasen krivim, $to
znaci da u konkretnom slu¢aju upravni organ vezan krivicnom presudom suda
Bosne i Hercegovine broj: K-134/04 od 24.12.2004. godine, samo u pogledu
postojanja krivicnog dijela i krivicne odgovornosti osudenog pravnog lica ,D.-
P.“ d.o.o. L. i K. D., kao odgovornog lica u navedeno pravnom licu, a ni u kom
slu€aju se ova presuda ne odnosi i na tuzitelja, s tim da se iz presude
Kantonalnog suda u Novom Travniku  broj: 006-0-KZk-09-000001 od
03.04.2009. godine (koja je prilozena spisu) upravo vidi da je u krivicnom
postupku R. S. kao vlasnik i direktor tuzitelja osloboden zbog krivi€nog dijela
poreske utaje, a vezano za predmetni promet roba obavljen od 14.06.2003.
godine do 31.07.2003. godine, $to tuZeni nije uopste uzeo u obzir niti je u tom
pogledu dao bilo kakvo obrazlozenje. Propustajuci da povodom Zalbe tuZitelja
sankcioniSe nezakonitosti koje su ucinjene u prvostepenom rjeSenju organa
uprave, to se i rjeSenje tuZzenog pokazuje kao nepravilno i nezakonito a kako
je to i naveo Vrhovni sud F BiH u svojoj odluci. Takoder organi uprave nisu
dali odgovor na pitanje koje odredbe tada vaZzeteg navedenog materijalnog
zakona u periodu obavljenog prometa proizvoda od 14.06.2003. godine do
31.07.2003. godine, odnosno drugog propisa povrijedio tuzitelj (kao prodavac
robe), a Sto bi imalo za posljedicu obavezivanje tuzitelja na plaéanje poreza
na promet proizvoda, a ovo posebno kada iz obrazloZenja prvostepenog i
osporenog drugostepenog rjeSenja proizilazi da do prometa nije ni doslo
odnosno da promet izmedu tuzitelja kao prodavca i pravnog lica ,D.-P.”“ d.o.o.
L., kao kupca, nije ni ostvaren. Nadalje pravilno uo¢ava Vrhovni sud F BiH da
Zapisnik o inspekcijskom nadzoru broj: 13-6-02-15-10-672/15 od 09.10.2015.
godine, (na koji je tuzitelj imao pravo da izjavi prigovor), nije uredno
dostavljen tuzitelju kao pravnom licu i poreznom obvezniku na prijavljenoj
adresi sjediSta tog poreznog obveznika, nego je isti zapisnik uru¢en trecem
fizickom licu dana 14.10.2015. godine, kako se to vidi iz fotokopije
dostavnice-povratnice na kojoj je potpis istog lica a koja je prilozena spisu
predmeta, pa stoga nije jasno na koji na€in se moglo donijeti prvostepeno
rieSenje o dodatno utvrdenim poreznim obavezama od 28.10.2015. godine na
oshovu Zapisnik o inspekcijskom nadzoru od 09.10.2015. godine, bez
postojanja dokaza o prethodno urednom dostavljanju navedenog Zapisnika
na izjasnjenje tuZitelju kao stranci u postupku.

Dakle organi uprave nisu otklonili nepravilnosti na koje je ukazano presudama
ovog suda od 10.04.2008. godine i od 02.06.2010. godine , odnosno postupili
su suprotno uputama iz navedenih presuda i suprotno odredbama ¢&lana 57.
Zakona o upravnim sporovima (obveznost presude), buduéi da nisu dali jasne
razloge na osnovu ¢ega su utvrdili da su se izdavale fiktivne narudzbenice na
osnovu kojih su ispostavljene fiktivhe fakture i otpremnice kako bi se prikazalo
da je ostvaren promet proizvoda tuZitelja i preduze¢a “D.P.”, a sve u cilju
izbjegavanja pla¢anja poreza na promet proizvoda, ne uzimajuci pri tom u
obzir da je tuzitelj presudom Kantonalnog suda Novi Travnik broj 006-0-KZk-
09-000 001 od 03.04.2009. godine (koju je tuzitelj prilozio iz tuzbu) krivi¢ni



postupak protiv odgovorne osobe poduzeéa ,C.P.“ d.o.0. G.V.-U. (tuzitelja)
pravomoc¢no okon¢an donoSenjem oslobadujuée presude, prema Ccijim
utvrdenjima je izmedu tuZitelja kao prodavca i poduzeca ,D.-P.“ d.o.o. L. kao
kupca u spornom periodu (14.06.2003. do 31.07.2003. godine) ostvaren
stvarni promet proizvoda koji sluzi krajnjoj potrosniji.

Kako organi uprave, u konkretnom sluc€aju, nisu cijenili sve predloZzene dokaze
niti su dali obrazloZenje svojih odluka tj da promet sa “D.P.” nije ostvaren i da
tuZeni duguje navedeni iznos tuzenom, to je valjalo ukinuti osporena rjeSenja |
predmet vratiti na ponovni postupak i odluku.

Prvostepeni organ uprave, kojem je predmet vraéen na ponovno rjeSavanje, u
ponovnom postupku duzan je otkloniti naprijed ukazane nedostatke, te nakon
provodenja posebnog ispitnog postupka (¢lan 140. ZUP-a) potpuno i pravilno
utvrditi CinjeniCno stanje prevashodno na temelju svestrane analize i ocjene
svih raspoloZivih materijalnih dokaza, kao i dokaza na koje bude ukazivao
tuzitelj, odnosno utvrditi sve pravno relevantne CcCinjenice nakon &ega cée
donijeti pravilnu i na zakonu zasnovanu odluku, pri é¢emu ¢e u svojoj odluci
navesti dovoljno jasne, odredene i potpune razloge o svim cinjeniénim i
pravnim pitanjima.

Radi svega izlozenog, valjalo je temeljem odredaba ¢lana 36. stav 1. i 2. u
svezi sa ¢lanom 28. stav 1. i 4. Zakona o upravnim sporovima odluciti kao i
izreci presude.

ZapisnicCar Predsjednica vijeca
Ivana Cori¢ - Zderi¢ Lazarela Pori¢

Pouka o pravnom lijeku:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.



