Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/Kanton SrediSnje Bosne

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 014089 22 U 2
Novi Travnik, 31.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudaca Darmin Avdi¢, kao
predsjednik vijeCa, Lazarela Pori¢ i Senad Begovi¢, kao ¢lanovi vijeé¢a, uz sudjelovanje
Erme Jusi¢, kao zapisni€ara, rieSavajuc¢i u upravnom sporu tuziteljice H.P., zastupana
po Advokatskom drustvu ,Adil Lozo i dr.” d.o.o. Travnik, protiv tuZenog Federalnog
zavoda za penziono/mirovinsko i invalidsko osiguranje Mostar, radi ponistenja rijeSenja
broj: FZ 3/2/2-35-3-67-2/20 MB/OB 1149677304 od 11.03.2020. godine, u upravnoj
stvari ostvarivanja prava na obiteljsku mirovinu, na nejavnoj sjednici vije¢a odrzanoj
dana 31.05.2022. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, rjeSenje tuzenog Federalnog zavoda za penziono/mirovinsko i
invalidsko osiguranje Mostar broj: FZ 3/2/2-35-3-67-2/20 MB/OB 1149677304 od
11.03.2020. godine i rjeSenje direktora Kantonalne administrativne sluzbe u Travniku
broj: FZ 9/2/1-35-3-69993-2/19 (MB:1149677304) od 13.01.2020. godine se ponistavaju
i predmet se vraca prvostupanjskom upravnom organu na ponovni postupak i odluku.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog odbijena je Zalba tuziteljice izjavljena protiv rjeSenja
direktora Kantonalne administrativne sluzbe u Travniku, broj FZ 9/2/1-35-3-69993-2/19
(MB:1149677304) od 13.01.2020. godine kojim je odbijen zahtjev za priznavanje prava
na porodi¢nu penziju H.P. iz razloga Sto nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 72. Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju za priznavanje prava na obiteljsku mirovinu.

Pravovremeno podnesenom tuzbom tuziteljica je pokrenula upravni spor. TuZbu
podnosi iz razloga pogreSno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja, pogre$ne
primjene materijalnog prava i povrede odredbi Zakona o upravnom postupku Federacije
BiH. U prvom dijelu tuzbe se iznosi sadrzaj osporenog rjeSenja, a potom tuziteljica
navodi iz kojih razloga nalazi da je u postupku pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injenicno stanje. Tako se navodi da je brak izmedu tuziteljice i E.P. razveden
24.04.1991. godine, ali je i pored toga tuZiteljica nasljednica prvog reda iza umrlog E.P.
kada je naslijedila nekretnine, nov€ana potrazivanja po osnovu penzije. TuZiteljica je
takoder i nakon razvoda braka sa E.P. ponovno Zivjela u vanbra¢noj zajednici duze od 3
godine od 1996. godine pa sve do njegove smrti. TuZiteljica smatra da pored ovakvih
dokaza tuZeni nikako nije mogao donijeti osporeno rjeSenje. Dalje se ukazuje da je
tuzeni pogreSno primijenio materijalno pravo i to Zakon o penzijskom i invalidskom
osiguranju kada je odbio njen zahtjev. Kod povreda Zakona o upravnhom postupku
Federacije BiH tuziteljica ukazuje na povredu ¢lanka 7. kao povredu nacela materijalne
istine jer upravni organ nije utvrdio pravo stanje stvari. Ukazuje se i na povredu odredbe



Clanka 8. Zakona o upravnom postupku F BiH, nacelo saslusanje stranke, te se potom
citiraju navedene zakonske odredbe i niz odredbi Zakona o upravnhom postupku i
prigovara da tuZiteljici nije data mogucnost da se izjasni o svim dcinjenicama i
okolnostima koje su vazne za donoSenje osporenog rjeSenja. Takoder se tuzbom
ukazuje i na povredu odredbe €lanka 9. Zakona o upravnom postupku Federacije BiH —
nacelo ocjene dokaza te se opet citiraju zakonske odredbe i ukazuje da osporeno
rieSenje nije sacinjeno sukladno ¢lanku 207. stav 2. Zakona o upravhom postupku
Federacije BiH. U konacnom predlaze da se tuzba uvazi i poniste, kako osporeno, tako
i prvostupanjsko rjeSenje i da se predmet vrati prvostupanjskom organu na ponovno
odlucivanje.

Tuzenik je podnio odgovor na tuzbu. U pismenom podnesku broj: FZ 3/2/2-35-3-67-6/20
MB/OB 1149677304 od 11.06.2020. godine Federalni zavod za MIO/PIO tuzeni istice
da osporenim rjeSenjem nije povrijeden Zakon niti licni interes tuziteljice zasnovan na
Zakonu, te da je €injeni¢no stanje, koje je bilo odlu¢no za rijeSavanje ove upravne stvari,
potpuno i pravilno utvrdeno i da je na tako Cinjeni¢no stanje pravilno primijenjeno
materijalno pravo, zbog €ega je ostao kod razloga iz osporenog rjesenja i predlozZio da
se tuzba odbije.

U prethodnom postupku ovaj sud je odluCuju¢i o navedenoj tuzbi istu odbio kao
neutemeljenu svojom presudom broj 06 0 U 014089 20 U od 13.07.2020. godine iz
razloga Sto nisu bile ispunjene pretpostavke za uvazavanje tuzbe tuZiteljice koje su
propisane odredbom ¢lanka 68. i 72. Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju
Federacije BiH. Nezadovoljna navedenom odlukom tuZiteljica je putem svog
punomoc¢nika podnijela apelaciju Ustavhom sudu Bosne i Hercegovine. Odlu€ujuéi o
istoj Ustavni sud BiH je svojom odlukom AP-2891/20 usvojio apelaciju tuziteljice H.P.,
utvrdio da je prekrSena zabrana diskriminacije iz ¢lana 14. Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u vezi sa pravom na imovinu iz ¢lanka 11/3.k)
Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lanka 1. tatka Protokola broj | uz Evropsku konvenciju
za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, te ukinuo presudu ovog suda broj 06 0 U
014089 20 U od 13.07.2020. godine i predmet vratio ovom sudu da donese novu
odluku.

U ponovljenom postupku sud je zakonitost osporenog upravnog akta preispitao u
granicama navoda iz tuzbe sukladno odredbi ¢l. 34 st. 1. Zakona o upravnim sporovima
[“Sluzbene novine F BiH* 9/05/, pa je nakon ovakvog preispitivanja istog odlucio kao u
izreci, pri Cemu se narocito rukovodio slijedeéim razlozima:

TuZba je utemeljena.

Prema stanju u spisu tuziteljica je dana 13.12.2019. godine Kantonalnoj administrativnoj
sluzbi u Travniku podnijela zahtjev za priznavanje prava na obiteljsku mirovinu, te je
rieSenjem prvostupanjskog organa uprave od 13.01.2020. godine odbijen zahtjev
tuZiteljice. Donoseéi ovakvu odluku prvostupanjski organ se pozvao na ¢lan 72. Zakona
o PIO/MIO jer navedenim zakonskim odredbama nije predvideno da se moze ostvariti
pravo na obiteljsku mirovinu ukoliko je postojala vanbraéna zajednica, kao $to je u
konkretnom slu¢aju. Nezadovoljna takvim rjeSenjem tuZiteljica je podnijela Zalbu.
Odluc€ujuéi o zalbi tuzeni je svojim rijeSenjem od 11.03.2020. godine Zalbu odbio.



Iz stanja spisa takoder proizlazi da je tuziteljiCin brak razveden presudom Osnovnog
suda u Travniku broj 1484/90 od 24.04.1991. godine i da je dijete DZ.P. povjereno ocu
na Cuvanje zastitu i vaspitavanje uz obavezu tuziteljice da doprinosi mjese¢no 15 % od
zajamCenog licnog dohotka. Navedena presuda je postala pravomocéna 03.06.1991.
godine. Uz tuzbu takoder je priloZzeno rjeSenje o nasljedivanju broj sudskog spisa 51 0 O
164251 19 O, broj spisa notara UPP-215/19 od 11.11.2019. godine, iz kojeg je vidljivo
da je ostavinu iza umrlog E.P. u vidu nekretnine nov€anog potrazivanja od neizmirene
penzije za 09/2019 i neutvrdeni iznos novca kod Addiko bank d.d. Sarajevo naslijedila
kci B. (rodena P.) Dz. i vanbracni partner H.P. Takoder iz zajedniCke izjave broj OPU-IP
1205/2019 date pred notarom Goran Halidom proizilazi da N.P. i E.D. izjavljuju u
prisustvu tuziteljice H.P., kao bliza rodbina umrlog E.P., da je H.P. Zivjela u vanbra¢noj
zajednici sa E.P. duze od tri godine ta¢nije od 1996. godine do 16.09.2019. godine kada
je istu preminuo u bolnici u Novoj Biloj. Svjedocima je takoder poznato da su tuziteljica i
E.P. Zivjeli u bra¢noj zajednici 5 godina gdje su takoder stanovali na adresi ..., T. i da su
stekli u zajedni¢kom Zivotu kéerku DZ. P, udatu B.

Uzimajuéi u obzir naprijed navedeno, a prvenstveno utvrdeno €injeni¢no stanje, ovaj sud
nalazi da je tuzba tuziteljice utemeljena. Ovo iz razloga $to se prvostupanjski organ
pozvao na odredbu ¢lanka 72. Zakona o PIO/MIO a tuzeni se pozvao i na odredbe
¢lanka 68. i 69. Zakona o PIO/MIO (,Sluzbene novine Federacije BiH* broj 13/18, 90/21
i 19/22) u smislu kojih tuziteljica nema pravo na obiteljsku mirovinu kao razvedeni bra¢ni
supruznik kojem nije pravomo¢nom presudom dosudeno pravo na izdrZzavanje.

| prvostupanjski organ kao i tuZeni donoseéi ovakvu odluku potpuno zanemaruju
¢injenicu da je tacno da je brak izmedu tuziteljice i umrlog E.P. razveden, ali i da je
tuZiteljica zasnovala nakon toga vanbra¢nu zajednicu sa tuZiteliem i da je u istoj bila sve
do njegove smrti 16.09.2019. godine.

Odredbom ¢lanka 3. Obiteljskog zakona Federacije BiH (Sl. novine Federacije BiH® broj
35/05, 41/05 i 31/14) izjednaCena je brac¢na i vanbra¢na zajednica u pogledu odredenih
prava. Tako je presudom Vrhovnog suda Federacije BiH, broj 04 0 U 007360 15 Uvp od
13.12.2018. godine zauzet pravni stav da je u konkretnoj situaciju neophodna primjena
Obiteljskog zakona Federacije BiH i to €lanova 2. i 3. koji poistovjecuju braénu sa
vanbracnom zajednicom, jer se smatra da je vanbratna zajednica, zajednica Zivota
Zene i muskarca koji nisu u braku ili u vanbra¢noj zajednici sa drugom osobom i koja
traje najmanije tri godine ili krace ako je u njoj rodeno dijete.

U navedenom dijelu u dosadasSnjem rjeSenju Zakona o PIO/MIO postojala je
disharmonija sa navedenim odredbama Obiteljskog zakona Federacije BiH, a $to je
utvrdio i Ustavni sud BiH u predmetu broj AP:2891/20 rjeSavajuci po apelaciji tuziteljice
utvrdujuc¢i da je na navedeni nacin prekrSena zabrana diskriminacije iz ¢lanka 14.
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u vezi sa pravom na
imovinu I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i Clanka 1. tatka Protokola broj 1 uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i sloboda.

Obzirom da je Ustavni sud BiH ve¢ prethodno donio u sli€nim predmetima odluke pa
tako i odluku broj AP:4077/16 od 11.10.2018. godine, gdje je takoder prekrSena zabrana
diskriminacije, to je prouzrokovalo i Izmjene i dopune Zakona o mirovinskom i
invalidskom osiguranju ( ,SI. novine F BiH*, broj 19/22) koji svojim ¢lankom 4. mijenja
Clanak 69. tatka a) Zakona o PIO/MIO na nacin da se u Clanku 69. tatka a) iza rijeCi
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»Supruznik® dodaju rije€i ,i vanbracni partneri®. 1za stava 1. dodaje se novi stav 2. koji
glasi: ,Vanbra¢ni partner iz stava 1. tog Clanka smatra se lice koje je kao takvo
definirano Obiteljskim zakonom Federacije BiH, a koje je svoj status utvrdilo u
odgovaraju¢em sudskom postupku®.

Kod ovakvog stanja stvari, kada su zauzeta pravna stajaliSta u odlukama odnosno
presudama Ustavnog suda BiH, odnosno u konkretnoj odluci Ustavnog suda BiH broj
AP: 2891/20 od 06.04.2022. godine, koja je za ovaj sud obvezuju¢a, kao i da su
stvorene i zakonske pretpostavke, jer je doslo do naprijed navedene izmjene i dopune
Zakona o PIO/MIOQ, to je onda tuzbu bilo nuzno uvaZziti kao osnovanu, ponistiti pobijana
rieSenja tuzenog i prvostupanjskog organa uprave i predmet vratiti tom organu na
ponovni postupak i odlu€ivanje o zahtjevu tuZiteljice, ispitivanjem postojanja uvjeta za
priznavanje prava na obiteljsku mirovinu propisanih ¢lankom 70. Zakona o PIO/MIO,
imajuci pri tome u vidu navedene zakonske odredbe, kao i odluku Ustavnog suda BiH
broj AP:2891/20, ali i odredbu ¢lanka 57. Zakona o upravnim sporovima, a sve kao bi se
donijela pravilna i na zakonu zasnovana odluka za koju ¢e se dati potpuno i jasno
obrazloZenje.

Radi svega naprijed izlozenog, valjalo je odluciti kao u izreci ove presude temeljem
odredbi €lanka 36. stav 1. i 2. u svezi sa Clankom 28. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima.

Pouka:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
(€l. 40. Zakona o upravnim sporovima)

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Erma Jusic
Darmin Avdi¢



