Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/Kanton SrediSnje Bosne

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 015738 21 U
Novi Travnik: 20.12.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijecu sastavljenom od sudaca Darmin Avdic,
kao predsjednik vije¢a, Lazarela Pori¢ i Senad Begovi¢, kao Clanovi vije¢a, uz
sudjelovanje Erme Jusi¢, kao zapisni€ara, rjeSavaju¢i u upravnom sporu tuzitelja
M.K. iz N.T., zastupan po punomochiku Branki Praljak, odvjetnici iz Novog Travnika,
protiv tuZzenog Federalno ministarstvo za pitanja branitelja i invalida domovinskog
rata Sarajevo, radi ponistenja rjeSenja broj: UP-11-03-37/1-251/21 od 02.08.2021.
godine, u upravnoj stvari ostvarivanja prava iz invalidskog osiguranja, na nejavnoj
sjednici vije¢a odrzanoj dana 20.12.2021. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava i poniStava se rjeSenje tuzenog broj UP-11-03-37/1-251/21 od
02.08.2021. godine i prvostupanjsko rjeSenje Sluzbe za opc¢u upravu i drustvene
djelatnosti, Odsjeka za braniteljsko-invalidsku skrb i radne odnose Opcine Novi
Travnik broj 03-41-1685-19/11 od 03.03.2021. godine, te se predmet vraéa
prvostupanjskom organu na ponovni postupak i odluku.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog broj UP-11-03-37/1-251/21 od 02.08.2021. godine
odbijena je zalba tuzitelja izjavljena protiv prvostupanjskog rieSenja Sluzbe za opc¢u
upravu i drustvene djelatnosti, Odsjek za braniteljsko-invalidsku skrb i radne odnose
Opc¢ine Novi Travnik broj: 03-41-1685-19/11 od 03.03.2021. godine, kojim je
odlu¢eno da M. K., prestaje svojstvo ratnog vojnog invalida i pravo na osobnu
invalidninu sa 31.08.2011. godine zbog neispunjavanja propisanih uvjeta za dalje
uzivanje prava. Istim rjeSenjem ukinuto je rjeSenje Sluzbe za opc¢u upravu, drustvene
djelatnosti, braniteljsko-invalidsku skrb broj 04-41-3-522-2/06 od 05.12.2006. godine.

Pravovremeno podnesenom tuzbom tuZitelj je protiv osporenog upravnhog akta
pokrenuo upravni spor. Tuzbu podnosi zbog povrede upravnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdenog cCinjeniénog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.
Bitne povrede odredaba postupka tuZitelj nalazi u €injenici Sto postoji kontradikcija
izmedu stanja spisa, odnosno dokaza u spisu i zaklju€aka koji su donijeti i koji su
rezultirali ukidanjem statusa RVI. Dalje se u tuzbi istiCe da je ovaj sud u tri presude
razmatrao zalbene i tuzbene prigovore da tuzitelj posjeduje validnu medicinsku
dokumentaciju o ranjavanju iz vremena rata i neposredne ratne opasnosti, istu
uvaZzio i nalozio tuzenom da u ponovnom postupku otkloni sve nejasnoée u vezi sa
medicinskom dokumentacijom, ukazujuci na brojne dileme koje se javljaju kod suda
u vezi sa odgovorom bolnice. TuZitelj smatra da u tijeku upravnog postupka jesu



izvrSene odredene provjere u evidencijama zdravstvenih ustanova koje su izdale
medicinsku dokumentaciju €ija validnost se cijeni u upravnom postupku, ali da su
dobiveni podaci kontradiktorni do te mjere da nije moguce izvesti pouzdan zaklju¢ak
da medicinska dokumentacija nije validna. TuZitelj i dalje ukazuje da njegova zalba
nije razmatrana jer je u istoj isticao neslaganje sa nalazom i miSljenjem od
31.03.2016. godine kod kojih i dalje ostaje i ponavlja, da je nejasno na temelju ¢ega
je donijeto pobijano rjeSenje, odnosno da li je donijeto na temelju novo pribavljenog
nalaza i misljenja lijeCniCke komisije ili na temelju podataka koje je pribavio
Inspektorat. Tuzitelj ponovno potencira da mu je u provedenom postupku organa
vlasti oduzeto Evropskom deklaracijom o ljudskim pravima i Ustavom BiH
garantirano pravo na djelotvoran pravni lijek, jer ni jedan od organa u postupku nije
postovao propisanu proceduru prema Zakonu o upravnom postupku i Pravilniku o
radu lije¢ni¢kih komisija. Tuzitelj smatra da njegove Zalbe nisu sadrzajno
razmatrane, nego samo formalno i to na Stetu njegovih prava, a sto je nedopusteno.
Posebno se istiCe, da ni u ponovljenom postupku nisu ispitane okolnosti da li su
lije€nici zaista izdali medicinsku dokumentaciju iz relevantnog perioda, pa time nije ni
odgovoreno, da li kod tuZitelja postoje oStecenja zdravlja navedeno u medicinskoj
dokumentaciji ili ne. TuZitelj iskazuje opravdanu sumnju u objektivhost nalaza i
misljenja koji je temelj pobijanog rieSenja, jer smatra da je isti rezultat upornosti koju
lije€nici iskazuju upravo iz razloga $to su im raniji nalazi presudama ovog suda
ocjenjeni nedostatni i sacinjeni suprotno pravilnicima Cije odredbe ocito do sada nisu
postovali. U konahom smatra da nalaz i misljenje lijecnicke komisije broj RVI-POV-
SA-134/16 od 13.03.2016. godine sam za sebe, bez dodatne provjere nije mogao biti
osnova za odluku o pravu Zalitelja. Predlaze da se tuzba uvaZi, pobijano rjeSenje
ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovno rjeSavanje.

U odgovoru na tuzbu br. UP-11-03-37/1-251/21 od 10.11.2021. godine tuzeni je
osporio navode iz tuzbe, ostao kod utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i istakao da je tuzba
tuzitelja neutemeljena.

Sud je zakonitost osporenog upravnog akta preispitao u granicama navoda iz tuzbe
sukladno odredbi ¢l. 34 st. 1. Zakona o upravnim sporovima /“Sluzbene novine F
BiH" 9/05/, pa je nakon ovakvog preispitivanja istog odlu¢io kao u izreci, pri ¢emu se
narocito rukovodio slijedeéim razlozima:

TuZba je utemeljena.

Iz stanja upravnog spisa proizlazi da je tuzitelju rieSenjem Sluzbe za opcéu upravu,
drustvene djelatnosti i braniteljsko-invalidsku skrb Opc¢ine Novi Travnik, broj: 04-41-
3-522-2/06 od 05.12.2006. godine priznato svojstvo ratnog vojnog invalida VII grupe
sa 50% vojnog invaliditeta trajno sa pravom na li¢nu invalidninu u utvrdenom
mjeseénom iznosu pocCev od 01.05.2006. godine, te da je, nakon obavljenog
inspekcijskog nadzora u smislu odredbe Clana 54. Zakona o pravima branilaca i
Clanova njihovih obitelji, rieSenjem Inspektorata Federalnog ministarstva za pitanja
branitelja i invalida domovinskog rata Sarajevo, broj: UP-I-06-41-100/11 od
01.08.2011. godine, pored ostalog, naloZzeno Sluzbi za opc¢u upravu i drustvene
djelatnosti, Odsjeku za braniteljsko-invalidsku skrb i radne odnose Opcine Novi
Travnik da odmah priviemeno obustavi isplatu nov€anih sredstava utvrdenih
navedenim rjeSenjem Sluzbe za op¢u upravu, druStvene djelatnosti i braniteljsko-
invalidsku skrb Opc¢ine Novi Travnik, broj: 04-41-3-522-2/06 od 05.12.2006. godine,

2



te da u ostavljenom roku od 15 dana pokrene postupak i donese rjeSenje u kome ¢e
biti odlu¢eno o svojstvu ratnog vojnog invalida i pravu na li¢nu invalidninu priznatog
tuzitelju navedenim rjeSenjem.

Postupajuéi po ovom nalogu prvostupanjski organ Sluzba za opcéu upravu i
drustvene djelatnosti, Odsjek za braniteljsko-invalidsku skrb i radne odnose Opcine
Novi Travnik donijela je rieSenje broj: 03-41-1685-3/11 od 26.07.2012. godine kojim
je utvrdeno da tuZitelju prestaje svojstvo ratnog vojnog invalida i pravo na li¢nu
invalidninu sa 31.08.2011. godine zbog neispunjavanja propisanih uvjeta, da ovo
rieSenje u smislu odredbe &lana 41. Zakona ne podlijeZe reviziji, te da se istim
zamjenjuje rjeSenje Sluzbe za opcéu upravu, drusStvene djelatnosti i braniteljsko-
invalidsku skrb Opc¢ine Novi Travnik, broj: 04-41-3-522-2/06 od 05.12.2006. godine
na koje je Kantonalna uprava za pitanja branitelja i invalida Domovinskog rata dala
suglasnost broj: R-02-41-12678/07 od 21.09.2007. godine, a u obrazloZenju ovog
rieSenja navedeno je da je isto doneseno u skladu sa ¢lanom 34. stav 3. Zakona o
pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji iz razloga Sto tuzZitelj ne posjeduje
izvornu medicinsku dokumentaciju koja je propisana ¢lanom 43. i 45. istog Zakona.
TuZiteljeva Zalba izjavljena protiv navedenog rjeSenja prvostupanjskog organa
odbijena je rjeSenjem tuzenog broj: UP-11-03-41-830/12 od 21.12.2012. godine, jer je
tuZzeni cijenio pravilnim utvrdenja i zakljuCke prvostupanjskog organa, a po tuzbi
podnesenoj protiv ovog rjeSenja tuzenog donesena je (prva) presuda Kantonalnog
suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 005450 13 U od 19.04.2013. godine, kojom je
tuzitelieva tuzba uvazena i predmet vraéen tuZenom na ponovni postupak i
odlucivanje, jer je sud prilikom odlucivanja u predmetnom upravnom sporu cijenio da
tuZitelju nije pruzena mogucénost da se izjasni o Cinjenicama i okolnostima koje su
bile od zna¢aja za odlu€ivanje, kao i iz razloga Sto tuZeni nije dao odgovor na sve
Zalbene prigovore €ime su povrijedena nacela upravnog postupka.

Postupajuéi po navedenoj presudi tuzeni je, putem prvostupanjskog organa, pribavio
izjadnjenje tuZitella nakon Cega je donio rjeSenje broj: UP-11-03-41-402/13 od
07.08.2013. godine, kojim je ponovno odbijena tuziteljeva Zalba izjavljena protiv
rieSenja prvostupanjskog organa, jer je tuZeni cijenio da je u ponovnom postupku
tuzitelju omoguéeno da se oCituje, te da je traZena provjera medicinske
dokumentacije, pa je utvrdeno da se tuzitelj ne nalazi u evidencijama hrvatske
bolnice ,Dr. fra Mato Nikoli¢“ Nova Bila za datume 24.08.1993. godine, 27.08.1993.
godine, 05.12.1994. godine i 15.05.1996. godine, dok se za medicinsku
dokumentaciju datiranu sa 27.08.1993. godine, 16.11.2004. godine i 24.11.2004.
godine ne podudaraju brojevi protokola. Protiv navedenog rieSenja tuZzenog organa
od 07.08.2013. godine tuzitelj je podnio tuzbu koja je uvazena (drugom) presudom
Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 006071 13 U od 07.01.2014.
godine, te su navedeno rjeSenje tuzenog, kao i rjeSenje prvostupanjskog organa
Sluzbe za opcu upravu i druStvene djelatnosti, Odsjeka za braniteljsko-invalidsku
skrb i radne odnose Opc¢ine Novi Travnik, broj: 03-41-1685-3/11 od 26.07.2012.
godine ponisteni i predmet je vracen prvostupanjskom organu na ponovni postupak i
odluivanje, sa uputama da je u ponovhom postupku potrebno ponovno izvrsiti
provjeru medicinske dokumentacije i razjasniti Sta znaci nepodudaranje brojeva
protokola sa datumima nalaza, odnosno da li iz toga proizlazi da nalazi nisu izdati u
toj bolnici ili nisu izdati pod tim datumom ili pod tim protokolom, te je ukazano da,
pored sporne, postoji jo§ medicinske dokumentacije za koju proizlazi da uopce nije
cijenjena.



Postupajuéi po navedenoj presudi prvostupanjski organ je ponovno izvrsio provjeru
medicinske dokumentacije nakon Cega je predmet dostavio Institutu za medicinsko
vjeStaCenje u Sarajevu LijeCnic¢koj komisiji za prvostupanjski postupak medicinskog
vjeStaCenja za pregled lica obuhvaéenih Zakonom o pravima branitelja i ¢lanova
njihovih obitelji radi donoSenja nalaza i misljenja. Komisija je u nalazu i misljenju broj:
RVI-POV-SA-294/14 od 04.08.2014. godine, na osnovu medicinske dokumentacije i
na osnovu neposrednog pregleda tuZitelja, ukupni vojni invaliditet tuzitelja cijenila
ispod 20%, na osnovu Cega je prvostupanjski organ na osnovu odredbe Clana 34.
stav 3. Zakona o pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji donio rjeSenje broj: 03-
41-1685-13/11 od 26.11.2014. godine kojim je utvrdeno da tuzitelju prestaje svojstvo
rathog vojnog invalida i pravo na li€nu invalidninu sa 31.08.2011. godine zbog
neispunjavanja propisanih uvjeta, da ovo rjeSenje u smislu odredbe cClana 41.
Zakona ne podlijeze reviziji, te da se istim zamjenjuje rjeSenje Sluzbe za opcu
upravu, drustvene djelatnosti i braniteljsko-invalidsku skrb Opc¢ine Novi Travnik, broj:
04-41-3-522-2/06 od 05.12.2006. godine, jer nisu ispunjeni uvjeti iz ¢lana 3. istog
Zakona. Po tuziteljevoj Zalbi izjavljenoj protiv ovog rjeSenja prvostupanjskog organa
tuzeni je rjeSenjem broj: UP-11-03-41-1068/14 od 25.02.2014. godine (koji datum je
naveden u zaglavlju rjeSenja, iako se moralo raditi o 2015.-0j godini) odbio tuziteljevu
Zalbu izjavljena protiv navedenog rjeSenja prvostupanjskog organa, pozivajuéi se na
odredbe Clana 2. i 3. Zakona o pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji. U
obrazloZenju rjeSenja je navedeno je da je provjerom medicinske dokumentacije
utvrdeno da se tuZitelj ne nalazi u evidencijama hrvatske bolnice ,Dr. fra Mato
Nikoli¢“ Nova Bila. Protiv navedenog rjeSenja tuzenog organa od 25.02.2014. (2015.)
godine tuzitelj je podnio tuzbu koja je uvazena (treéom po redu) presudom
Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 008223 15 U od 24.11.2015.
godine, te su navedeno rjeSenje tuzenog, kao i rjeSenje prvostepenog organa: 03-
41-1685-13/11 od 26.11.2014. godine ponisSteni i predmet je vraéen
prvostupanjskom organu na ponovni postupak i odlu€ivanje sa uputama da je u
ponovnom postupku potrebno ponovno izvrSiti provjeru medicinske dokumentacije,
ukoliko je potrebno i putem ljekara koji su tu medicinsku dokumentaciju izdali.

Postupajuéi po navedenoj presudi prvostupanjski organ je predmet ponovno
dostavio Institutu za medicinsko vjeStatenje u Sarajevu Lije€niCkoj komisiji za
prvostupanjski postupak medicinskog vjeStaCenja za pregled lica obuhvacenih
Zakonom o pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji radi donoSenja nalaza i
misljenja. Komisija je u nalazu i misljenju broj: RVI-POV-SA-134/16 od 31.03.2016.
godine, na osnovu medicinske dokumentacije i na osnovu neposrednog pregleda
tuzitelja, ukupni vojni invaliditet cijenila ispod 20%, a nakon Cega je prvostupanjski
organ na oshovu odredbe ¢lana 34. stav 3. Zakona o pravima branitelja i ¢lanova
njihovih obitelji u vezi sa odredbama ¢lana 3. i ¢lana 2. stav 1. istog Zakona donio
rieSenje broj: 03-41-1685-15/11 od 20.06.2016. godine kojim je utvrdeno da tuzitelju
prestaje svojstvo ratnog vojnog invalida i pravo na li¢nu invalidninu sa 31.08.2011.
godine zbog neispunjavanja propisanih uvjeta, da ovo rjeSenje u smislu ¢lana 41.
Zakona ne podlijeze reviziji, te da se istim ukida rieSenje Sluzbe za opéu upravu,
drustvene djelatnosti i braniteljsko-invalidsku skrb Opc¢ine Novi Travnik, broj: 04-41-
3-522-2/06 od 05.12.2006. godine. Po tuzZiteljevoj zalbi izjavljenoj protiv ovog
rieSenja prvostupanjskog organa tuzeni je rjeSenjem broj: UP-11-03-41-452/16 od
04.08.2014. godine (ponovno je u datumu u zaglavlju rjeSenja navedena 2014.
godina, iako se moralo raditi o 2016.-0j godini) ponistio navedeno rjeSenje
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prvostupanjskog organa i predmet vratio prvostupanjskom organu na ponovni
postupak, jer je cijenio da je taj organ pogrijeSio kada je traZio nalaz i misljenje
Prvostupanjske lije€nicke komisije, a nije postupio po uputama iz presude
Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 008223 15 U od 24.11.2015.
godine, te su date upute prvostupanjskom organu da u ponovnom postupku ponovno
izvrSi provjeru medicinske dokumentacije, ukoliko je potrebno i putem lije€nika koji
su tu medicinsku dokumentaciju izdali, pa u zavisnosti od utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja, a imajuci u vidu ve¢ doneseni nalaz i misljenje Prvostupanjske lijeCnicke
komisije od 31.03.2016. godine, odluci o daljem pravu tuZitelja.

U ponovnom postupku prvostupanjski upravni organ je donio rjeSenje broj: 03-41-
1685-16/11 od 10.11.2016. godine kojim je utvrdeno da tuzitelju prestaje svojstvo
rathog vojnog invalida i pravo na li€nu invalidninu sa 31.08.2011. godine zbog
neispunjavanja propisanih uvjeta, da ovo rjeSenje u smislu ¢lana 41. Zakona ne
podlijeze reviziji, te da se istim ukida rijeSenje Sluzbe za opc¢u upravu, drustvene
djelatnosti i braniteljsko-invalidsku skrb Opc¢ine Novi Travnik, broj: 04-41-3-522-2/06
od 05.12.2006. godine, a u obrazlozenju ovog rjeSenja navedeno je da se u spisu
nalaze dokazi da je taj organ ponovno izvrSio provjeru medicinske dokumentacije,
iako je takva provjera vec izvrSena 2011. godine od strane Inspektorata Federalnog
ministarstva za pitanja branitelja i invalida domovinskog rata Sarajevo.

U tijeku postupka, Ustavni sud Federacije Bosne i Hercegovine donio je presudu
broj: U-8/13, (objavljena u ,SI. novinama F BiH* broj: 95/13) kojom je utvrdeno da
Clan 43. i 45. Zakona o pravima branitelja i ¢lanova njihovih obitelji (,Sluzbene
novine Federacije BiH", broj: 33/04, 56/05, 70/07 i 9/10) nisu u skladu sa Ustavom
Federacije Bosne i Hercegovine, te je u navedenoj presudi Ustavni sud Federacije,
analizirajuéi navedene odredbe, utvrdio da bitno suzZavaju, odnosno iskljuuju
primjenu odredbi Zakona o upravnhom postupku koje se odnose na dokazivanje
Cinjenica, a to se u konkretnom slu¢aju posebno odnosi na izjavu stranke, svjedoke i
druge isprave osim pisane vojne dokumentacije i na izvornu medicinsku
dokumentaciju koja poti¢e neposredno po zadobivanju rane, povrede ili oboljenja
(¢lan 43.), odnosno iz vremena sluzbe u Oruzanim snagama ili iz perioda od 90 dana
od dana otpustanja iz Oruzanih snaga (Clan 45.), te da se iskljuenjem mogucnosti
upotrebe i drugih dokaznih sredstava predvidenih Zakonom o upravnom postupku
branitelji i ¢lanovi njihovih obitelji, koji iz niza ratnih i poslijeratnih okolnosti (npr.
unistena izvorna medicinska dokumentacija i dr.) nisu u moguénosti pribaviti dokaze
propisane osporenim zakonom, dovode u neravnopravan polozZaj, jer im nije
osigurana mogu¢énost dokazivanja svojih prava koja, po ocjeni tog Suda, osigurava
primjena Zakona o upravnom postupku, odnosno primjena dokaznih sredstava
propisanih tim Zakonom. Iz tih razloga branitelji i ¢lanovi njihovih obitelji su u
nejednakom poloZaju pred zakonom.

Imajuc¢i u vidu odluku i izneseno stanoviSte Ustavnog suda Federacije Bosne i
Hercegovine, prvostupanjski organ je cijenio da je tuZitelj dostavio medicinsku
dokumentaciju o svom ranjavaniju, cija je vjerodostojnost osporavana, ali dovodedi to
u vezu sa iznesenim tumacenjem Ustavnog suda Federacije Bosne i Hercegovine o
primjeni odredbi Zakona o upravnom postupku, buduéi da svaki nalaz ima potpis i
pecat lijeCnika koji ih je izdao, da je od strane Lije¢niCke komisije za prvostupanjski
postupak medicinskog vjeStacenja za pregled lica obuhvaéenih Zakonom o pravima
branitelja i ¢lanova njihovih obitelji Instituta za medicinsko vjeStatenje u Sarajevu ta
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dokumentacija prihvacena, te da je izvrSena analiza medicinske dokumentacije i
pregled tuZitelja nakon ¢ega je donesen nalaz i misljenje broj: RVI-POV-SA-134/16
od 31.03.2016. godine u kome je ukupni vojni invaliditet tuzitelja cijenjen ispod 20%,
te je, rukovodeci se izloZzenim, donio navedeno rjeSenje broj: 03-41-1685-16/11 od
10.11.2016. godine primjenom odredbe c¢lana 34. stav 3. Zakona o pravima
branitelja i ¢lanova njihovih obitelji u vezi sa odredbama ¢&lana 3. i ¢lana 2. stav 1.
istog Zakona. U postupku po tuziteljevoj Zzalbi izjavljenoj protiv rjeSenja
prvostupanjskog organa od 10.11.2016. godine tuzeni je donio rjeSenje broj: UP-II-
03-41-656/16 od 06.04.2017. godine kojim je odbio tuziteljevu Zalbu izjavljenu protiv
navedenog rjeSenja prvostupanjskog organa, a u obrazloZzenju ovog rjeSenja
navedeno je da prvostupanjski organ nije postupio po uputama iz ranijeg rjeSenja
tuzenog od 04.08.2016. godine i nije izvrSio provjeru medicinske dokumentacije, pa
je to ucinio tuZeni kao drugostupanjski organ, ponovno trazeci podatke od hrvatske
bolnice ,Dr. fra Mato Nikoli¢* Nova Bila, te je utvrdio da se tuzitelj ne nalazi u
evidencijama i protokolima te ustanove zbog ¢ega je Zalbu odbio. Protiv navedenog
rieSenja tuzenog organa od 06.04.2017. godine tuzitelj je podnio tuzbu koja je
odbijena presudom Kantonalnog suda u Novom Travniku, broj: 06 0 U 010666 17 U
od 21.08.2017. godine. U obrazloZenju ove presude sud je cijenio da su upravni
organi, i pored Cinjenice da su postojale odredene manjkavosti u medicinskoj
dokumentaciji, istu prihvatio i na temelju te medicinske dokumentacije lijeCni¢ka
komisija je dala svoj nalaz i misljenje. TuZitelj je protiv navedene presude podnio
zahtjev za vanredno preispitivanje, kojeg je Vrhovni sud Federacije BiH svojom
presudom br. 06 0 U 010666 17 Uvp od 29.10.2020. godine uvaZzio, presudu ovog
suda br. 06 0 U 010666 17 U od 21.08.2017. godine preinacio i rijesio da se rjeSenje
tuzenog br. UP-11-03-41-656/16 od 06.04.2017. godine i rjeSenje prvostupanjskog
organa Sluzbe za opc¢u upravu i druStvene djelatnosti, Odsjek za braniteljsko-
invalidsku skrb i radne odnose opcine Novi Travnik br. 03-41-1685-16/11 od
10.11.2016. godine ponistavaju i predmet vraca na ponovno rjeSavanje.

U ponovljenom postupku, prvostupanjski upravni organ je postupio po uputama iz
navedene presude na nacin da je tuzitelj pozvan da se izjasni o nalazu i mi$ljenju
LijeCnicke komisije za prvostupanjski postupak medicinskog vjeStacenja Instituta za
medicinsko vjestaCenje u Sarajevu br. RVI-POV-SA-134/16 od 31.03.2016. godine,
(ne navodi se da li je i kada tuzitelju uru€en nalaz i misljenje), i da je tuzitelj dana
18.02.2021. godine dao svoje izjasnjenje, u smislu da nije zadovoljan sa navedenim
nalazom odnosno ocjenom invaliditeta ispod 20%. Prvostupanjski organ je ponovno
na temelju ¢lanka 34. stav 3. Zakona o pravima branitelja i lanova njihovih obitelji u
vezi sa odredbama ¢lana 3. i ¢lana 2. stav 1. istog Zakona svojim rjeSenjem br. 03-
41-1685-19/11 od 03.03.2021. godine utvrdio tuzitelju prestanak svojstva ratnog
vojnog invalida i prava na osobnu invalidninu sa 31.08.2011. godine zbog
neispunjavanja propisanih uvjeta, i da to rijeSenje u smislu ¢lana 41. Zakona ne
podlijeZe reviziji, te da se istim ukida rjeSenje Sluzbe za opc¢u upravu, drustvene
djelatnosti i braniteljsko-invalidsku skrb Opc¢ine Novi Travnik, broj: 04-41-3-522-2/06
od 05.12.2006. godine. Nezadovoljan navedenim rieSenjem tuZitelj je podnio Zalbu
protiv rjieSenja prvostupanjskog organa od 03.03.2021. godine. Odlu€ujuéi o Zalbi
tuZzeni je donio rieSenje broj: UP-1I-03-37/1-251/21 od 02.08.2021. godine kojim je
odbio tuZiteljevu Zalbu izjavljena protiv navedenog rjeSenja prvostupanjskog organa.
U obrazloZenju rjeSenja se navode provjere koje je prvostupanjski upravni organ
izvrSio, pa u navodima tuzeni i sam konstatira da ostaje nejasno kako je na obrascu
sa memorandumom bolnice Dr. Fra Mato Nikoli¢ uradena otpusnica iz bolnice
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27.08.1993. godine sa faksimilom i potpisom dr. Z. M. kada isti nije bio uposlenik
bolnice na navedeni datum ve¢ od 24.10.1994. godine, prema dopisu bolnice od
24.03.2017. godine.

Jedino konkretno $to je u ponovljenom postupku nakon presude Vrhovnog suda
Federacije BiH broj 06 0 U 010666 17 Uvp od 29.10.2020. godine prvostupanjski
upravni organ uradio jeste da je pozvao tuZitelja kako bi se izjasnio o nalazu i
misljenju broj RVI-POV-SA-134/16 od 31.03.2016. godine, to je tuzitelj i ucinio. 1z
stanja spisa nesporno proizlazi da je tuzitelju prestalo svojstvo na li¢nu invalidninu
nakon Sto ga lijeCnicka komisija jo§ 2014. godine nije ni cijenila, jer medicinske
ustanove nisu evidentirale sporne nalaze. Ovdje se postavlja i pitanje na koje tuZitelj
ukazuje u svojoj tuzbi, na kojoj medicinskoj dokumentaciji se temelji nalaz, jer je na
temelju dokumentacije koja je sada sporna, tuzitelju bio priznat invaliditet u visini od
50%, a sada se na temelju medicinske dokumentacije ne priznaje invaliditet odnosno
cijeni ispod 20%.

| Zalbeni i tuzbeni prigovori su istovjetni, medutim i nakon ponovljenog postupka
jedini zaklju€ak do kojeg se moze doci je da su ti prigovori utemeljeni, jer su upravni
organi zaista samo formalno ispitali zalbu, a sustinski ista nije razmatrana, zbog
¢ega i nije doslo do konac¢nog utvrdivanja vjerodostojnosti medicinske dokumentacije
kojom tuzitelj dokazuje stradavanje i ranjavanje koje je zadobio u ratu i stanje
njegovog organizma nakon toga. Da je upravni organ samo formalno proveo
proceduru koja mu je naloZzena presudom Vrhovnog suda Federacije BiH proizlazi iz
zapisnika Sluzbe za opéu upravu i drustvene djelatnosti, Odsjek za braniteljsko-
invalidsku skrb i radne odnose broj 03-41-1685-18/11 od 18.02.2021. godine iz kojeg
proizlazi da je tuzitelj pozvan da da izjavu, odnosno da se o€ituje na nalaz Instituta
za medicinsko vjestacenje broj RVI-POV-SA-134/16 od 31.03.2016. godine. Kako to
proizlazi iz zapisnika voditelj postupka nije imao niti jedno pitanje za tuZitelja, a
tuzitelj se ocitovao na nacin da je izrazio svoje nezadovoljstvo zbog ocjene
invaliditeta ispod 20%, iako je prethodno imao utvrden invaliditet od 50%.

Ovdje nije sporno da tuzitelj posjeduje medicinsku dokumentaciju iz 1993. i 1994.
godine, dakle dokumentaciju koja je izdata neposredno pri zadobivanju rane, ozljede
ili oboljenja. Ono $to je sporno je da li medicinska dokumentacija koja u zaglavlju ima
ispravno navedeno ime ustanove koja je izdala, koja je potpisana od strane lijeCnika
koji je bio zaposlen ili angaziran u navedenoj medicinskoj ustanovi, u kojoj je
navedena dijagnoza, nakon izvrSenog lijeCenja, naveden je broj protokola, datum
prijema, faximil lije€nika i pe¢at medicinske ustanove, nije dokumentacija koja se
moze smatrati izvornom medicinskom dokumentacijom. Upravni organ ni u
ponovljenom postupku ne daje odgovor niti upotpunjuje €injeni¢no stanje na nacin da
se razjasni §ta znacCi da se broj protokola ne slaze sa datumom ili obratno, niti se ide
korak dalje pa da se kod ordinirajuceg lijeCnika provjerava vjerodostojnost izdate
medicinske dokumentacije, na nacin da se istom prezentiraju sporni nalazi i da se isti
izjasne o njima. Tuzitelj s pravom u tuzbi potencira €injenicu da ne moze biti njegova
krivnja ni njegov propust ukoliko broj protokola na izdatoj medicinskoj dokumetnaciji
ne odgovara knjizi protokola ili eventualno datum izdavanja, ali da istovremeno i
ukoliko tako nesuglasje postoji, to ne moze biti razlog da se proglasi takva
dokumentacija nevjerodostojnom. Dosada$nja sudska praksa u ovoj oblasti pokazuje
da u ratnim uvjetima medicinske ustanove nisu ni fizi€ki ni tehnicki bile u mogucnosti
da vode svu evidenciju o pacijentima kao $to su to danas u moguénosti, te da je bilo
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dana kada je bio veliki priliv pacijenata pa stoga i nije bilo moguc¢nosti da se sve
pruzene medicinske usluge i evidentiraju. Kona¢no ni sam upravni organ ne daje
odgovor na pitanje zbog Cega postoje¢a medicinska dokumentacija koja sadrzi sve
potrebne podatke koji ni¢im nisu dovedeni u sumnju, osim $to se brojevi protokola ne
podudaraju sa datumom ili knjigom automatski znaci i da je takva medicinska
dokumentacija nevaljana.

Kako je to prethodno navedeno, upravni postupak po zahtjevu tuZitelja M.K. traje ve¢
dugi niz godina, u nekoliko navrata ovaj sud je smatrao da Cinjeni¢no stanje nije
potpuno utvrdeno, i Vrhovni sud Federacije BiH je takoder zauzeo takav stav i stoga
je svjesno u prethodnom dijelu obrazloZenja, i ovaj sud hronoloSki naveo sveukupni
dosadasnji tijek upravnog postupka, upravnih sporova kao i postupka po zahtjevu za
vanredno preispitivanje sudske odluke. | nakon u nekoliko navrata utvrdenih
propusta, organi uprave iste nisu otklonili nego je i u ovom zadnjem postupku,
jedino §to su poduzeli to da su formalno pozvali tuzitelia koji je izrazio svoje
neslaganje sa utvrdenim postotkom invaliditeta od ispod 20%, Sto je i logi¢no, jer
tuzitelj pokusava u niz provedeni postupaka sa medicinskom dokumentacijom
dokazati da je njegov invaliditet znac¢ajno veéi ili bar na nivou prethodno utvrdenih
50%.

U obrazlozenju osporenog rieSenja se ponovno navodi Sta su organi uprave poduzeli
po pitanju provjere vjerodostojnosti medicinske dokumentacije, medutim ta provjera
nikada nije do kraja izvrSena. Ono S$to je nesporno i Sto proizlazi iz dopisa
zdravstvenih ustanova i to Hrvatske bolnice dr. Fra Mato Nikoli¢, Kantonalne bolnice
Zenica i JU Zavoda za medicinu rada ZE-DO kantona je da su u tim zdravstvenim
ustanovama lije¢nici koji su izdali spornu medicinsku dokumentaciju bili uposlenici
odnosno radili po ugovoru za navedene ustanove.

U tijeku provedenih upravnih postupaka, iako je u nekoliko navrata na to ukazivano,
organi uprave nisu provijerili i utvrdili, $ta znaci nepodudaranje brojeva protokola sa
datumima nalaza, odnosno da li stoga proizlazi, da nalazi nisu izdati u toj
zdravstvenoj ustanovi, ili da nisu izdati pod tim datumom ili pod tim brojem protokola.
Nadalje, sve provjere su zavrSavane na nacin da su od strane organa uprave
upuceni dopisi zdravstvenim ustanovama, a u cilju otklanjanja ocito prisutnih
nejasnoc¢a koje se pojavljuju i u pobijanom rjeSenju, jer organi uprave nisu niti
pokusali da pozovu i ispitaju u svojstvu svjedoka lije€nike koji su, bar prema njihovim
potpisima, izdali sporne nalaze. Isto tako organi uprave se nisu ni osvrnuli na
informacije da je recimo dr. Z.M. bio djelatnik Dr. Fra Mato Nikoli¢ Nova Bila od
24.10.1994. godine, odnosno da li je isti u nekom drugom svojstvu (ukoliko je bio
uposlenik po drugom osnovu) izdao sporne nalaze iz 1993. godine. Ovdje je potpuno
zanemaren dopis prim.dr.sc. Z.M. od 08.02.2017. godine koji potvrduje da su rukom
pisani nalazi iz 1994. i 1996. godine, sa potpisom i faksimilom njegovi. Time se hoce
reci, da u postupku ni na nakon brojnih opetovanih uputa i sugestija, nije utvrdeno da
li je doktor Z.M. zaista 1993. godine za pacijenta imao M.K., da li je kod istog utvrdio
navedene ozljede i da li je uspostavio dijagnozu kako je to navedeno na spornom
nalazu. Isti problem, odnosno iste nejasnoCe su ostale i sa medicinskom
dokumentacijom izdato od JU Zavoda za medicinu rada i sportsku medicinu ZE-DO
kantona i Kantonalna bolnica Zenica, jer ni za tu medicinsku dokumentaciju u
provedenom postupku nije sa sigurnos¢éu utvrdeno da dokumentacija ne potjece iz
tih ustanova, jer je nejasno Sta znacCi da brojevi protokola ne odgovaraju, odnosno da
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je na navedeni dan zaveden nalaz drugog pacijenta. O kakvim nejasno¢ama se radi,
a koje i dalje nisu otklonjene u tijeku postupka se moZze vidjeti iz dopisa Kantonalne
bolnice Zenica, Sluzba za neurologiju od 05.05.2011. godine iz kojeg proizlazi da
F.K. nije evidentiran kao pregledan u kabinetu EMNG dana 29.08.2005. godine, dok
iz dopisa iste ustanove od 04.03.2014. godine proizlazi da F.K. evidentiran kao
pregledan u kabinetu EMNG dana 29.08.2005. godine pod brojem protokola 862/05.
U potpisu oba dopisa je Nacelnik sluzbe za neurologiju dr. R.K., neuropsihijatar.
Cinjenica da lije¢nik koji je izdao nalaz iz te ustanove prim. dr. M.K. takoder u
provedenom postupku nije ispitan kao svjedok i nije utvrdeno da li je sporne nalaze
on izdao nakon $to je pregledao tuZitelja. Isto tako dopis od Kantonalnog zavoda za
medicinu rada iz Zenice od 27.06.2011. godine u kojem stoji da nisu pronasli trazene
podatke u audioloSkom kabinetu broj protokola 1940/05 od 31.08.2005. godine
potpisan od dr. M.C., ali istovremeno potvrduju da je dr. M.C. na osnovu ugovora o
medusobnoj suradnji bio angaZzovan u Kantonalnom zavodu za medicinu rada u
Zenici.

Posebno treba naglasiti da je tuzitelj prilagao i drugu medicinsku dokumentaciju
medutim ni o tome se tuzeni, kao ni prvostupanjski upravni organ nisu posebno
oCitovali i zbog svega navedenog C€injenicno stanje je i dalje ostalo nepotpuno
utvrdeno i organi uprave nisu ni ponovljeni postupak proveli sukladno odredbama
Zakona o upravnom postupku, niti je vjesStaCenje tuzitelja obavljeno sukladno
Pravilniku o radu LijeCni¢kih komisija za ostvarivanje prava po Zakonu o pravima
branitelja i ¢lanova njihovih obitelji, a isto tako u ponovljenom postupku nije sustinski
i cjelovito razmatrana Zalba tuzitelja niti je odgovoreno na niz nejasnoc¢a koje su se
pojavile u istom.

Ovaj sud ponovno istie da tuZitelj posjeduje validno Uvjerenje Federalnog
ministarstva obrane od 10.05.2005. godine u kojem je M.K. evidentiran kao pripadnik
oruzanih snaga HVO-a od 20.09.1991. do 20.01.1996. godine koji je ranjen
24.08.1993. godine na prvoj crti obrane u glavu, desnu podlakticu, desnu
potkoljenicu, udarac sa nagnjeCenjem donjeg dijela leda, ozljede uha detonacijom i
ranjen gelerima granate.

Stoga je ponovnim uvazavanjem tuzbe valjalo ponistiti osporeno rieSenje i predmet
vratiti prvostupanjskom organu da u ponovnom postupku provesti poseban ispitni
postupak propisan ¢lankom 140-141. zakona o upravnom postupku, te izvrsiti
provieru medicinske dokumentacije, putem lijeCnika koji su tu medicinsku
dokumentaciju izdali u ispithom postupku, te postupiti u skladu sa Zakonom o
upravnom postupku (,SI. novine F BiH* br. 2/98 i broj 48/99) i Zakonom o pravima
branitelja i ¢lanova njihovih obitelji (,SI. novine F BiH* br. 33/04, 70/07), a sve s
ciliem potpunog utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica i otklanjanja nepravilnosti i propusta
na koje je ukazano ovom presudom, pri E¢emu je tuZeni organ u svezi sa ¢lankom 57.
ZUP-a vezan pravnim shvac¢anjem suda i primjedbama suda u pogledu postupka.

Radi svega izloZzenog valjalo je odluciti kao u izreci presude temeljem odredbe ¢l. 36.
st. 1i 2. u svezi sa ¢l. 28. st.1. Zakona o upravnim sporovima.

U ponovnom postupku tuzeni ¢ée pravilno i potpuno utvrditi sve Cinjenice koje su od
odluénog znacaja za pravilno i zakonito rjeSenje ove upravne stvari, a potom donijeti
pravilnu i zakonitu odluku.



POUKA:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
(€l. 40. Zakona o upravnim sporovima)

Zapisnicar
Erma Jusi¢

Predsjednik vije¢a

Darmin Avdi¢
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