Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/Kanton SrediSnje Bosne

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 01577221 U
Novi Travnik: 20.12.2021. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijecu sastavljenom od sudaca Darmin Avdic,
kao predsjednik vije¢a, Lazarela Pori¢ i Senad Begovi¢, kao Clanovi vije¢a, uz
sudjelovanje Erme Jusi¢, kao zapisniCara, rjeSavajuc¢i u upravnom sporu tuZiteljice
S.S. iz F., zastupana po punomoc¢niku Asifu Ple¢an, advokat iz Sarajeva, protiv
tuzenog Federalni zavod za penziono/mirovinsko i invalidsko osiguranje Mostar, radi
ponistenja rieSenja broj: FZ 3/8/1-35-2-99-7/19 MB/OB 1218591695 od 17.09.2021.
godine, u upravnoj stvari ostvarivanja prava iz invalidskog osiguranja, na nejavnoj
sjednici vije¢a odrzanoj dana 20.12.2021. godine donio je slijedecu:

PRESUDU
Tuzba se odbija kao neutemeljena.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog odbijena je Zalba tuzitelja izjavljena protiv rjeSenja
direktora Kantonalne administrativne sluzbe u Travniku, broj MB/OB 1218591695 od
01.04.2021. godine kojim tuziteljici nisu priznata prava iz invalidskog osiguranja.

Pravovremeno podnesenom tuzbom tuziteljica je kod ovog suda protiv osporenog
upravnog akta pokrenula upravni spor. Tuzbu podnosi zbog nepotpuno utvrdenih
¢injenica iz kojih je izveden nepravilna zaklju¢ak. Tuzbom se prigovara da tuzeni nije
primijenio ¢lan 8. Zakona o upravhom postupku jer tuZiteljici nije omoguéeno da
uCestvuje u postupku, a nije primijenjen ni ¢lan 141. Zakona jer tuziteljici nije
omoguceno kao stranci da se izjasni o ¢injenicama koje je u toku postupka prikupio.
Prigovora se i povredi ¢lanka 7. Zakona jer je nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje
time Sto nije u potpunosti utvrdeno zdravstveno stanje tuziteljice jer je ista invalid Il
kategorije Cije se zdravstveno stanje se pogorSalo. U konanom predlaze da se
tuZzba uvaZi osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati na ponovno rieSavanje.

TuzZenik je podnio odgovor na tuzbu. U pismenom podnesku broj FZ 3/8/1-35-2-99-
11/19 MB/OB 1218591695 od 24.11.2021. godine Federalni zavod za MIO/PIO
istice da osporenim rjeSenjem nije povrijeden zakon, niti lini interes tuZiteljice
zasnovan na zakonu, zbog Cega ostaju kod rjeSenja u cijelosti, te predlazu da se
tuZzba odbije.

Sud je zakonitost osporenog upravnog akta preispitao u granicama navoda iz tuzbe
sukladno odredbi ¢l. 34 st. 1. Zakona o upravnim sporovima /“Sluzbene novine F
BiH" 9/05/, pa je nakon ovakvog preispitivanja istog odlu¢io kao u izreci, pri ¢emu se
narocito rukovodio slijedeéim razlozima:



Cijeneci zakonitost osporenog akta sud je zakljucio da je postupak koji je prethodio
donoS$enju prvostupanjskog rjeSenja pravilno proveden, da je rieSenje pravilno i na
zakonu zasnovano, da je €injeniCno stanje koje je bilo odluéno za rjeSavanje ove
upravne stvari, potpuno i pravilno utvrdeno i da je na takvo &injeni¢no stanje pravilno
primijenjeno materijalno pravo, te da je tuzeni ispravno postupio kada je Zalbu
tuZitelja odbio pozivajuéi se na odredbu ¢&l. 237. Zakona o upravnom postupku (SI.
novine F BiH br. 2/98 i 48/99).

Iz sadrzaja predmeta proizlazi da je zahtjev za ostvarivanje prava iz
mirovinsko/penziono i invalidskog osiguranja zajedno sa medicinskom
dokumentacijom tuziteljica podnijela tuzenom dana 01.02.2021. godine. Postupajuci
po ovakvom zahtjevu prvostupanjski organ je pribavio nalaz, ocjenu i misljenje
prvostupanjskog struénog organa broj ORS-P-M0O-868/21 od 17.03.2021. godine sa
kojim se suglasio i drugostupanjski organ svojim nalazom br. ORS-DOV-P-SA-
590/21 od 02.08.2021. godine kojim je utvrdeno da kod tuziteljice invaliditet ne
postoji za posao konobar-servirka. Temelje¢i svoje odluke na ovakvim nalazima i
misljenjima prvostupanjski organ svojim rieSenjem OB 1218591695 broj FZ9/2/1-
35-2-197250-12/18 od 01.04.2021. godine tuziteljici ne priznaje prava iz invalidskog
osiguranja, a postupajuéi po Zalbi na prvostupanjsko rieSenje drugostupanjski organ
svojim rjeSenjem od 17.09.2021. godine Zalbu odbija.

Po nalazenju ovog suda, u postupku koji je prethodio dono$enju osporenog rieSenja
odluéne €injenice od kojih ovisi pravilno rjeSenje predmetne upravne stvari utvrdene
su na temelju potpuno suglasnih nalaza, ocjena i misljenja nadleznih stru¢nih organa
za ocjenjivanje radne sposobnosti u oblasti mirovinskog i invalidskog osiguranja u
prvom i drugom stupnju, na osnovu kojih je sukladno odredbama ¢l. 48. Zakona o
mirovinskom/penzijskom i invalidskom osiguranju (SI. novine F BiH br. 13/18)
doneseno osporeno rieSenje. Objektivnost tako utvrdenih odluénih €injenica koje se
ogledaju u tome da je i od strane prvostupanjske, kao i drugostupanjske lijecnicke
komisije, tuZiteljica neposredno pregledana, izvrSen je uvid u cjelokupnu medicinsku
dokumentaciju, i nakon toga utvrdeno da kod tuziteljice invaliditet ne postoji.

Naime, Institut za medicinsko vjeStaCenje zdravstvenog stanja, Odjeljenje za
drugostupanjski postupak Sarajevo je, nakon izvrSenog pregleda i uvida u
cjelokupnu dokumentaciju donio svoj nalaz, ocjenu i misljenje broj ORS-DOV-P-SA-
590/21 od 02.08.2021. godine. U tom nalazu, ocjeni i misljenju navedene su
uspostavljene dijagnoze, te se daje nalaz, ocjena i miSljenje da su pravilni nalaz,
ocjena i mislienje POV-ORS-P-M0O-868/21 od 17.03.2021. godine i da su sa istim
suglasni, a to je da invalidnost ne postoji za posao konobar-servirka. U obrazloZenju
se navodi da je konstatirano stanje utvrdeno neposrednim pregledom, uvidom u
cjelokupnu dokumentaciju u spisu, kao i novo prilozenu medicinsku dokumentaciju,
nije izrazeno do te mjere da ne bi mogla obavljati svoj posao-konobar-servirka, a
prema obrascu P3 od 29.12.2020. godine, zbog €ega je pravilna ocjena POV-a. U
napomeni je navedeno da je nalazom, ocjenom i misljenjem ORS-P-ZE-5248/17 od
17.11.2017. godine utvrdena Il kategorija invaliditeta za posao konobar, koji ne
iziskuju tezak fizi¢ki rad (dizanje tereta tezih od 10 kg), €esto saginjanje i hodanje u
vecem dijelu radnog vremena.

Iz zahtjeva tuZiteljice prvostupanjskom organu, iz Zalbenih, a potom i iz tuZbenih
prigovora oc€igledno je da tuZiteljica trazi da joj se prizna pravo na invalidsku
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mirovinu. Za odlu€ivanje o takvom zahtjevu odlu¢no je utvrdivanje kategorije
invaliditeta podnositelja zahtjeva koja za priznavanje prava na invalidsku mirovinu, a
prema odredbi ¢lana 58. Zakona o mirovinskom i invalidskom osiguranju, mora biti |
kategorije, a kod tuziteljice invaliditet nije uopce utvrden.

U tuzbi tuZiteljica ponovno istiCe da je invalid Il kategorije, da nije doSlo do
poboljSanja njenog zdravstvenog stanja, nego naprotiv, da se stanje pogorSalo.
Nasuprot tome, po nalaZenju ovog suda nalaz, ocjena i miSljenje drugostupanjskog
struénog organa broj ORS-DOV-P-SA-590/21 od 02.08.2021. godine je sacinjen od
strane stru€nog organa. Ovaj stru¢ni organ za ocjenjivanje radne sposobnosti imao
je na uvidu cjelokupnu medicinsku dokumentaciju, te su bili ovladteni da svoj nalaz,
ocjenu i misljenje daju slobodno i u skladu sa nacelima medicinske nauke postujuci
pravila postupka. Pored toga, drugostupanjski stru¢ni organ kao kolektivno tijelo
predstavlja najviSi struéni organ za davanje nalaza, ocjene i misljenja po pitanju
radne sposobnosti u oblasti mirovinsko/penzijskog osiguranja, pa tuzeni organ nije
imao opravdanog razloga sumnijati u objektivhost njegovog nalaza i misljenja.

Po nalazenju ovog suda, u postupku koji je prethodio donoSenju osporenog rjeSenja
odlu¢ne Cinjenice od kojih ovisi pravilno rijeSenje predmetne upravne stvari utvrdene
su na temelju potpuno suglasnih nalaza, ocjena i misljenja nadleznih stru¢nih organa
za ocjenjivanje radne sposobnosti u oblasti mirovinskog i invalidskog osiguranja u
prvom i drugom stupnju, na osnovu kojih je sukladno odredbama &lanka 48. Zakona
o mirovinskom/penzijskom i invalidskom osiguranju (,Sluzbene novine F BiH“ br.
13/18) doneseno osporeno rjeSenje. Objektivnost tako utvrdenih odlu¢nih Cinjenica,
koje se ogledaju u tomu da je i od strane prvostupanjske kao i drugostupanjske
lje€niCke komisije tuziteljica neposredno pregledana, izvrSen je uvid u cjelokupnu
medicinsku dokumentaciju, kao i u novo priloZzenu medicinsku dokumentaciju i nakon
toga utvrdeno da kod tuZiteljice invalidnost ne postoji, odnosno da nije izraZzeno do te
mjere da ne bi mogla obavljati svoj posao konobar-servirka.

Tom prilikom je tuZiteljica takoder imala moguénost aktivhog ucestvovanja u
postupku, na nacin da je mogla iznijeti sve okolnosti koje je smatrala bitnim za
donosenje odluke lijeénicke komisije i priloziti svu medicinsku dokumentaciju koju je
smatrala relevantnom za donoSenje odluke.

Drugostupanjska lije¢nicka komisija svoj struéni nalaz i misljenje je dala shodno
Pravilniku o kriterijima i postupku medicinskog vjesta¢enja zdravstvenog stanja (,Sl.
novine F BIH® br. 6/10).

Kada se ima u vidu da je nalaz i misljenje donijet od strane nadleznog i ovlastenog
Instituta za medicinsko vjeStacenje zdravstvenog stanja Sarajevo sacinjenog od dva
odnosno tri ¢lana komisije specijalista medicine rada, neuropsihijatra i psihijatra i da
se tuzbom ni¢im konkretno, osim navodima da je tuziteljici nije omogucéeno ucesce u
postupku, ne ukazuje u ¢emu se ogleda pogreSna ocjena zdravstvenog stanja i
radne sposobnosti tuZiteljice sa struéno medicinskog stajalista. Upravo €injenica da
je ocjena zdravstvenog stanja tuZiteljice izvrSena od strane prvostupanjske i
drugostupanjske lije¢nicke komisije Instituta za medicinsko vjeStaCenje zdravstvenog
stanja Sarajevo kao nadleznog i ovlastenog tijela za postupanje u predmetima
ostvarivanja prava iz invalidskog osiguranja i da su u okviru toga donijeti nalazi,
ocjene i miSljenja za koje ovaj sud ne nalazi da su manjkavi, niti se to tuzbom
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osnovano prigovara. Ovo i iz razloga S§to je tuziteljica prilikom sacinjavanja i
prvostupanjskog i drugostupanjskog nalaza i misljenja, neposredno pregledana od
strane clanova komisije uz predoCavanje cjelokupne medicinske dokumentacije
kojom raspolaze i koja je kao takva naznacena i precizirana u oba nalaza.

Clankom 102. Zakona o mirovinskom/penzijskom i invalidskom osiguranju je
propisano da se postojanje invalidnosti osiguranika i nesposobnosti ¢lana obitelji,
kao uvjeta za ostvarivanje prava iz mirovinskog i invalidskog osiguranja, utvrduje
Institut, u skladu sa propisima o medicinskom vjeStacenju zdravstvenog stanja i tom
zakonu. Stavom 2. istog ¢lanka je propisano da Institut ureduje postupak
ocjenjivanja radne sposobnosti, utvrdivanje invalidnosti osiguranika i nesposobnosti
Clana obitelji, obim i sadrZaj medicinske dokumentacije potrebne za vjeStacenje,
nalaze, ocjene i mislijenja koje mogu donijeti organi vjestaCenja, definicije nalaza,
ocjena i mi8ljenja, sadrzaj obrazaca nalaza, ocjene i misljenja, kao i postupak revizije
i kontrole nalaza, ocjene i misljenja.

Dakle, prednjim zakonskim odredbama izri€ito je propisano da u slu€aju, kada je za
rieSavanje o pravu iz mirovinskog i invalidskog osiguranja potrebno utvrditi invaliditet
i potpunu nesposobnost za privredivanje, nosilac osiguranja donosi rjeSenje o
pravima po osnovu tih Cinjenica utvrdenih na osnovu nalaza, ocjene i misljenja
Instituta za medicinsko vjeStaCenje, slijedom Cega se moZe zakljuciti da, za
odlu€ivanje o pravima tuZiteljice iz invalidskog osiguranja, kao $to je to slu€aj i u
ovom predmetu, jedini nadlezan i ovlasten za utvrdivanje zdravstvenog stanja
podnosioca zahtjeva jeste Institut za medicinsko vjeStaenje Sarajevo.

Tuzitelj neutemeljeno ukazuje na povredu Clanka 8. Zakona o upravnom postupku
da mu u postupku nije omoguceno da iznese sve Cinjenice i okolnosti koje su vazne
za donoSenje rjeSenja o utvrdivanju Il kategorije invaliditeta zbog profesionalne
bolesti, jer upravo iz navedenih nalaza proizlazi da je tuziteljica oba puta
neposredno pregledana od strane obje lije¢ni¢ke komisije, da je tom prilikom imala
mogucnost, koju je i iskoristila, da i lije¢nic¢koj komisiji predo¢i svu svoju medicinsku
dokumentaciju u koju su izvrsili uvid, i na temelju neposrednog pregleda, ali i
postoje¢e medicinske dokumentacije, kao i novo prilozene medicinske
dokumentacije, utvrdili da kod tuZiteljice ne postoji invaliditet. Tom prilikom je
tuZiteljica takoder imao mogucnost aktivhog u€estvovanja u postupku, na nacin da je
mogla iznijeti sve okolnosti koje je smatrala bitnim za donoSenje odluke lijeCnicke
komisije.

Na isti nacin se cijeni i prigovor povrede ¢Clanka 141. Zakona o upravnom postupku,
jer je tuziteljica imala moguénost aktivhog ucesd¢a u postupku i bila je upoznata sa
rezultatima postupka. Dakle, tuZiteljici je omoguceno u€edée u upravnom postupku
na nacin da je upucéena na pregled pred Institut za medicinsko vjestacenje
zdravstvenog stanja, gdje je imala mogucnost aktivnog uceSca $to je i iskoristila na
nacin da je neposredno pregledana, Sto je bila u moguénosti predociti i novu
medicinsku dokumentaciju. Osim toga, tuZiteljica je u tijeku postupka blagovremeno
upoznata sa sadrZzajem pomenutih nalaza i miSljenja i to kroz obrazloZenje odluka
organa uprave.

Stoga je osporeno rjeSenje je doneseno na osnovu pravilne ocjene provedenih
dokaza, a u skladu sa odredbom Zakona o upravnom postupku i uz pravilnu
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primjenu ¢lana 58. Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju, te ¢lanka 47.
Pravilnika o kriterijima i postupku medicinskog vjeStaCenja zdravstvenog stanja.

Iz ranije navedenih razloga odlu¢eno je kao u izreci.

POUKA:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
(€l. 40. Zakona o upravnim sporovima)

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Erma Jusic
Darmin Avdi¢



