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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 015985 21 U
Novi Travnik, 09.06.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudaca: Senada
Begovi¢, kao predsjednika vijeca, Darmina Avdic¢ i Lazarele Pori¢, kao ¢lanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisni¢ara Mironija Jozak, rieSavajuci u upravnom sporu
tuzitelja I. J. iz B. L., zastupanom po punomoc¢niku Branku Gudalo, advokatu iz
Banja Luke, protiv tuZzenog Federalnog zavoda za penzijsko i invalidsko
osiguranje Mostar, radi poniStenja rieSenja tuzenog broj FZ3/8/1-35-1-457-12/17
od 30.11.2021. godine, na sjednici vije¢a odrZzanoj dana 09.06.2022. godine,
donio je slijedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija kao neosnovana.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog od 30.11.2021. godine odbijena je Zalba tuzitelja
izjavljena protiv rjeSenja direktora Kantonalne administrativne sluzbe u Travniku
mati¢ni broj: ... od 02.11.2020.godine kojim je tuZitelju ponovo uspostavljena
isplata srazmjerne starosne penzije pocev od 31.05.2020.godine u iznosu od
75,4612 KM, a istim rieSenjem je odbijen dio zahtjeva tuzitelja kojim se traZi
isplata penzije za period od 01.11.2019.godine do 30.05.2020.godine.
Navedeno rjeSenje donijeto je u ponovljenom drugostepenom upravnom
postupku po presudi ovog suda broj 06 0 U 015245 21 U od 11.11.2021.godine.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuzitelj je, preko svog punomoénika Branka
Gudalo, advokata iz Banja Luke, protiv pobijanog rjeSenja tuzenog pokrenuo
upravni spor osporavajuci isto zbog pogreSne primjene materijalnog prava s
prijedlogom da se osporeno rjeSenje tuzenog ponisti.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je svojim podneskom broj: FZ3/8/1-35-1-475-16/17
od 08.02.2022. godine naveo da osporenim rieSenjem nije povrijeden zakon niti
licni interes tuzZitelja zasnovan na zakonu, te ostaje u cijelosti kod pobijanog
rieSenja i predlaze da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je zakonitost osporenog upravnog akta preispitao u granicama navoda iz
tuzbe sukladno odredbi ¢€l. 34 st. 1. Zakona o upravnim sporovima (“Sluzbene
novine F BiH br. 9/05), pa je nakon istog odlu¢eno kao u izreci presude iz
slijedecih razloga:

U obrazloZenju tuzbe se prvo prigovara da osporeno rjeSenje nije zasnovano na
zakonu, a zatim ukazuje da je tuzitelj korisnik srazmjernog dijela starosne
penzije od 2017.godine, da mu je iz njemu nepoznatih razloga obustavljena
isplata penzije za period od 01.11.2019. do 30.05.2020.godine, da je penziju
stalno primao preko ,Nova banka“ AD Banja Luka, da mu je nejasno kako se



moZze desiti da se vrati penzija kada je imao otvoren tekuci racun kod te banke,
da je istina kako nije svaki mjesec podizao ¢ek od penzije niti su mu isti
uru€ivani od banke , a banka ga nije ni pozivala da podigne ¢ekove, ali bez
obzira na to sve tuZitelj ponavlja da ima tekuci racun koji je aktivan i da penziju
dize povremeno iz razloga $to ostavlja nesto i ustedevine, kao $to radi vecina
penzionera. Potom se navodi da nije sporno da je tuzitelj na poziv tuzenog dana
31.05.2020.godine potpisao zahtjev da mu se ponovo uspostavi srazmjerna
starosna penzija, ali mu je tuzZeni bio duzan isplatiti sve zaostatke koji nisu
isplaceni i nastaviti redovnu isplatu kako je to bilo i do 01.11.2019.godine. Na
kraju tuzbe se istiCe da je prvobitno rjeSenje tuzenog bilo ponisteno presudom
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 06 0 U 015245 21 U od
01.11.2021.godine u kojoj su bile tatno navedene upute kojih se tuzeni treba
pridrzavati, ali da je oCito kako je isti u cijelosti zanemario te upute i ponovo
odluc¢io na isti nadin tako Sto je Zalbu tuzitelja odbio u cijelosti pogreSno se
pozivaju¢i na odredbe €¢lana 112. i 113. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju odnosno pogresdno ih tumadi, jer u suprotnom ne bi prekinuo isplatu
penzije tuzitelju.

Medutim, suprotno tuzbenim prigovorima, ovaj sud nalazi da je tuzeni postupio
po uputama sadrzanim u presudi broj 06 0 U 015245 21 U od
01.11.2021.godine, jer je ovaj put naveo dodatne Cinjenice, razloge i pojasnjenja
temeljem kojih se novodonijeto rijeSenje pokazuje saglasno odredbi ¢lana 242.
stav 1. i stav 2. Zakona o upravnom postupku. Naime, tuZeni ponovo ukazuje da
je ugovorom o isplati penzija zaklju¢enim dana 07.06.2019.godine izmedu
tuzenog s jedne strane i ,Nova banka“ AD Banja Luka s druge strane, u ¢lanu
3. ugovoreno da banka ima obavezu da korisniku prava na nov€ana primanja pri
isplati uruci ¢ek (uputnicu) licno, staratelju ili opunomoéeniku u roku najduzem
od 90 dana od pocetka isplate i da u slu¢aju kada Cek ili nov€ana sredstva ne
budu isplacena korisniku u navedenom roku banka ima obavezu da u narednih
8 dana nakon proteka roka za isplatu, izvrSi povrat neisplacenih sredstava i
nepreuzetih ¢ekova, kvartalno uz pismenu obavijest tuzitelju za sve korisnike
prava kojima nije uru€en ¢ek niti su isplacena nov€ana primanja u ugovorenom
roku uz navodenje licnih podataka korisnika. Tako je pomenuta banka postupila
i kada je u pitanju tuzitelj za period od 01.11.2019.godine do 31.08.2020.godine,
pa je kod takvog stanja stvari tuZitelju privremeno obustavljena isplata penzije
od 01.11.2019.godine zbog ne preuzimanja Cekova penzija kao i nov€anih
iznosa 5 uzastopnih penzija, dakle zakljuéno sa 31.05.2020.godine, jer je tuzitelj
dana 31.08.2020.godine podnio zahtjev za ponovnu uspostavu isplate
srazmjerne starosne penzije koji zahtjev je prvostepenim rieSenjem uvazen uz
pocCetak ponovne isplate 3 mjeseca unazad od dana 31.08.2020.godine kao
dana ispunjenja uslova. U istom rjeSenju tuZzenog je joS naznaceno i pojasnjeno
da je u rjeSenju o priznavanju prava na srazmjernu starosnu penziju, kao i na
poledini ¢eka navedena obaveza korisnika o prijavi promjena koje utiCu na
prava, te da se smatra da se korisnik ne nalazi na adresi koju je prijavio tuZitelju
ukoliko se obavijesti korisniku o penziji (€ek) vrate neuru€ene od strane poste ili
banke putem koje se vrSi isplata. U vezi sa prednjim tuzeni u pobijanom rjeSenju
ukazuje na odredbu ¢lana 113. stav 2. Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju kojom je propisano da dospjela nov€ana primanja proistekla iz
ostvarenog prava iz penzijskog i invalidskog osiguranja zastarijevaju u roku od 3
mjeseca od dana dospjelosti, pa kako tuZitelj nije preuzimao ¢ekove od penzije
u periodu duZzem od 90 dana, zbog ¢ega su se isti od strane banke vratili kao
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neuruceni, a nije ni prijavio nikakvu promjenu vezanu za mjesto prebivalista ili
neku drugu statusnu promjenu, to je izvrSen povrat sredstava i nepreuzetih
Cekova, pa je po nalazenju tuZzenog prvostepeni organ pravilno postupio kada je
ozalbenim rjeSenjem odbio dio zahtjeva tuZitelja koji se odnosi na isplatu penzije
za period od 01.11.2019.godine do 30.05.2020.godine, jer je za navedeni period
nastupila zastara potraZivanja shodno naprijed navedenoj zakonskoj odredbi.

Iz ovakvog obrazloZenja jasno je da se tek po preuzimanju obavijesti odnosno
Ceka o isplati penzije od strane tuZitelia kod banke preko koje prima penziju,
novC€ana sredstva prenose na njegov tekuci racun i da tek tada tuzitelj moze tim
nov€anim sredstvima raspolagati odnosno povremeno ih dizati ili ostavljati kao
ustedevinu kako se to tuzbom ukazuje. Sve do tada tuzitelj nije primio nov€ana
sredstva penzije zbog Cega se ista i po nalaZzenju ovog suda imaju smatrati
neurucena, a potom prema ugovorenoj obavezi biti i vraéena u roku od 8 dana
po isteku 90 dana kao roka kada je korisnik imao moguénost preuzimanja ¢eka.
Kako je nesporno da tuZitelj u roku od 90 dana nije preuzimao Cekove za
dospjela nov€ana primanja za 11. i 12. mjesec 2019.godine, te 01., 02., 03., 04.
i 05.2020.godine onda ta primanja jesu zastarjela.

Kako je prvostepeni organ, odbijajuéi zahtjev tuZitelja za isplatu zastarjelih
nov€anih potrazivanja po osnovu prava na srazmjernu starosnu penziju, dao
valjane i konkretne razloge u obrazloZenju svog rjeSenja i kako je tuZeni odbio
kao neosnovanu zalbu na to rjeSenje primjenom ¢&lana 237. stav 1. Zakona o
upravnom postupku pozivaju¢i se na razloge koje u potpunosti prihvata i ovaj
sud, a istim rjeSenjem tuzenog nije povrijeden ni zakon na Stetu tuzitelja niti je
bilo povreda pravila postupka, to se onda predmetna tuzba u konacnici pokazuje
kao neosnovana zbog Cega je istu bilo nuzno odbiti kao takvu temeljem
odredaba ¢lana 36. stav 1. i 2. u vezi sa ¢lanom 28. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Mironija Jozak Senad Begovi¢

Pouka: Protiv ove presude Zalba nije dopustena.



