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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
BROJ: 06 0 U 016059 22 U
Novi Travnik, 01.06.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku po sucu Senadu Begovi¢, uz sudjelovanje
Vanje Lovrinovi¢ kao zapisni€ara, rjeSavaju¢i u upravnom sporu tuzitelja:
TM. i T. B. oba iz K., ul.., zastupani po punomoc¢niku Hadzi¢ Zahidu,
advokatu iz Visokog, protiv tuzenog: Ministarstva prostornog uredenja,
gradenja, zastite okolisa, povratka i stambenih poslova SBK/KSB Travnik —
Kantonalni urbanisticko-gradevinski inspektor, radi poniStenja rieSenja broj
07-19-244/21 od 22.11.2021. godine, donio je dana 01.06.2022. godine
slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija kao neosnovana.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog odbijena je Zalba tuZitelja izjavljena protiv
rieSenja Sluzbe za inspekcijski nadzor-Inspektorat opcine Kiseljak broj 07-19-
488/21 od 06.09.2021. godine, kojim je naloZeno tuZiteljima, kao posjednicima
bespravno izgradenog objekta dimenzija 10,10x13m, spratnosti P, izgradenog
na parcelama oznacenim kao k.¢.br. ... i ... k.o. ..., zk. uloSci broj ... i ..., u
mjestu Kiseljak, da uklone gradevinu-objekat u cijelosti, i da na predmetnoj
lokaciji uspostave prijaSnje stanje, u roku od 60 dana od dana prijema
rieSenja, sa obavezom investitora da obavijesti glavhu opéinsku inspektoricu o
izvrSenju navedenih radnji, sa prijethjom prinudnog izvrSenja rjeSenja na
troSak investitora, gdje zalba ne odlaze izvrSenje rieSenja.

Na ovo rjeSenje tuzbu su blagovremeno podnijeli tuZitelji i time pokrenuli
upravni spor. U tuzbi navode da tuzeni nije cijenio navode Zalbe, te je zauzeo
pogresan stav u vezi sa tuzbenim navodima tuZitelja zbog ¢ega je povrijedio
odredbu ¢lana 242. st. 2 Zakona o upravhom postupku. Nadalje navode da su
organi uprave povrijedili odredbu ¢lana 7. i 200. ZUP-a, jer nisu pravilno
utvrdili Cinjenicno stanje, te samim tim nisu imali Cinjenicnu podlogu za
donosenje svoje odluke, a §to osporeno rjeSenje Cini nezakonitim. Takoder u
tuzbi citiraju odredbu ¢lana 142. ZUP-a, navodeci da je u ovakvoj situaciji
organ uprave morao prekinuti ovaj postupak do okoncCanja postupka pred
Opcinskim sudom u Kiseljaku u izvrSnom postupku broj 49 0 | 045818 18 | tj.
do predaje u posjed predmetnih nekretnina tuZiteljima. IstiCu da je opéina
Kiseljak u posjedu predmetnih nekretnina, te da joj je nalozeno da preda u
posjed navedene nekretnine, a 3$to jo§ nije uradeno, pa shodno tome ni



tuzitelji ne mogu izvrsiti rieSenje tuZenog, jer nisu u posjedu nekretnina na
kojima je izgraden predmetni objekt tuZitelja. Predlaze da ovaj sud ponisti
rieSenje tuzenog i prvostepenog organa uprave.

U odgovoru na tuzbu od 17.01.2022. godine tuzeni je ostao kod razloga iz
osporenog rieSenja i predlozio da se tuzba odbije.

Nakon $to je ispitao zakonitost osporenog upravnog akta u granicama
zahtjeva iz tuzbe shodno odredbi €lana 34. stav 1. Zakona o upravnim
sporovima (,SI. novine F BiH*, br. 9/05), ovaj sud zakljucio je slijedece:

TuZba nije osnovana.

Iz stanja spisa predmeta proizilazi da je prednik tuzitela — S. T. iz K. od
nadlezne Sluzbe za gospodarstvo, urbanizam i prostorno planiranje opcine
Kiseljak dobio odobrenje za privremeno zauzimanje javne povrSine pod
brojem 03-23-1336/00 od 11.07.2001. godine, na koju je trebao biti
postavljen montazni objekat, ali da isti nije izvrSio postavljanje montaznog
objekta, vec¢ je izgradio ¢vrsti gradevinski objekat bez pribavljanja odobrenja
za gradenje prema Zakonu o gradenju SBK/KSB (SI. novine SBK/KSB br.
10/14). Nadalje iz stanja spisa i utvrdenja prvostepenog organa uprave
proizilazi da je na osnovu uvida u evidenciju gradevinsko-urbanisticke
inspekcije opcine Kiseljak utvrdeno da je dana 02.10.2001. godine sacinjen
Zapisnik o inspekcijskom pregledu, te da je rjeSenjem istog organa broj 03-
23-831/01 od 02.10.2001. godine naloZeno investitoru da obustavi radove
zapocCete na izgradnji stalnog objekta, ali isti nije postupio po rjeSenju
inspektora, te je nastavio sa izgradnjom objekta. Takoder iz stanja spisa i
utvrdenja prvostepenog organa uprave proizilazi da je prvostepeni organ
uprave nakon smrti S. T. (koji je umro 2008. godine), donio rjeSenje dana
12.10.2010. godine kojim je ustanovio da prestaje da vazi rjeSenje od
11.07.2001. godine, a protiv ovog rjeSenje nasljednici iza umrlog S. T., {j.
tuzitelji su izjavili zalbu koja je odbijena rjeSenjem drugostepenog organa
uprave tj. tuzenog od 16.10.2018. godine, a prvostepeno rjeSenje postalo je
pravosnazno dana 29.04.2019. godine. Nadalje iz stanja spisa proizilazi da
su tuZitelji protiv opéine Kiseljak podnijeli tuZzbu zbog smetanja posjeda, te da
je pravosnaznim rjeSenjem Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 P 038723
17 P od 19.03.2018. godine utvrdeno da je opcina Kiseljak smetala tuzitelje u
njihovom posjedu nekretnina k.¢. ... i k.€.... u k.o. ..., te joj je naloZzeno da
predmetne nekretnine preda u posjed tuziteljima. Buduci da tuZeni-opéina
Kiseljak nije postupila prema rjeSenju suda tuzitelji su pokrenuli izvrsni
postupka pred Opcinskim sudom u Kiseljaku, ali isti jo§ nije okoncan.
Takoder prvostepeni organ uprave je pribavio i izvod iz prostorno-planskoj
dokumentaciji i izvod iz Urbanistic¢kog plana gradskog sredista Kiseljak 2008-
2028, iz kojeg je vidljivo da je planirano uklanjanje predmetnog objekta
izgradenog na zemljiStu u vlasniStvu opcCine Kiseljak, a namjena predmetnih
parcela je parking prostor - saobracaj u mirovanju, a takoder prvostepeni
organ uprave je odrZzao rasprave dana 16.06. i 21.06.2021, godine na kojima
su tuZitelji i njihov punomoc¢nik upoznati sa sadrzajem i stanjem spisa i koji
su predloZili da se ovaj postupak prekine do okoncanja izvrSnog postupka



pred Opc¢inskim sudom u Kiseljaku, jer je to prethodno pitanje za rjeSenje
ovog predmeta.

Imajucéi u vidu ovakvo €injeni¢no stanje to je prema ocjeni ovog suda tuzba
tuZitella neosnovana. Naime, neosnovani su Zalbeni navodi tuzitelja da je
potrebno izvrsiti prekid postupka u smislu odredbe ¢lana 142. ZUP-a do
okanc¢anja izvrSnog postupka predaje u posjed nekretnina koji se vodi pred
Opcinskim sudom u Kiseljaku, jer je to prethodno pitanje buduci da tuzitelji
ne mogu pristupiti predmetnom objektu koji je izgradio njihov prednik, a koji
je sada fakti¢ki u posjedu opcine Kiseljak. Naime, odredbom ¢&lana 142. st. 2
Zakona o upravnom postupku F BiH je propisano: ,(1) Ako organ koji vodi
postupak naide na pitanje bez Cijeg se rijeSenja ne moZe rijeSiti sama stvar, a
to pitanje Cini samostalnu pravnu cjelinu za Cije je rieSenje nadlezan sud ili
koji drugi organ (prethodno pitanje), on moze, pod uvjetima iz ovog zakona,
sam raspraviti to pitanje, ili postupak prekinuti dok nadlezni organ to pitanje
ne rijesi. O prekidu postupka donosi se zaklju€ak, protiv kog je dopustena
posebna zalba, osim ako je zaklju¢ak donio drugostepeni organ. (2) Ako je
organ raspravio prethodno pitanje, rjeSenje takvog pitanja ima pravno
djelovanje samo u stvari u kojoj je to pitanje rijeSeno”. Dakle, prema ocjeni
ovog suda ne radi se prethodnom pravnom pitanju koje se mora rijeSiti pred
sudom, jer je pitanje smetanja posjeda vec rijeSeno donoSenjem rjeSenja tog
suda broj 49 0 P 038723 17 P od 19.03.2018. godine kojim je utvrdeno da je
opc¢ina Kiseljak smetala tuzitelje u njihovom posjedu nekretnina k.¢. 999/5 i
k.C.999/1, te se u postupku izvrSenja vrSi samo predaja u posjed nekretnina
koje bile predmetom rjeSavanja ovog pravnog pitanja, te shodno tome nema
razloga za prekid ovog upravnog postupka, jer ¢e nadlezni organ uprave
omoguciti tuZiteliima da postupe prema rjeSenju Sluzbe za inspekcijski
nadzor-Inspektorat opcine Kiseljak broj 07-19-488/21 od 06.09.2021. godine
odnosno da poruSe izgradeni gradevinski objekt. Ukoliko bi izvrSenik tj.
opc¢ina Kiseljak zabranjivala ruSenje navedenog objekta tj. vrSila ometanja
izvrSenja navedenog rjeSenja prvostepenog organa uprave (a $to je malo
vjerovatno), tada organ uprave koji sprovodi izvrSenje moze zatraziti, od
organa unutradnjih poslova da u skladu sa odredbom ¢lana 274. st. 4 ZUP-a
omoguce rudenje predmetnog objekta. Dakle, organi uprave su pravilno
postupili kada su pozivaju¢i se na odredbu ¢lana 30. Zakona o gradenju
SBK/KSB, kao i odredbe ¢lana 65., 66., i 70. istog Zakona donijeli rieSenje
kojim je naloZzeno tuzitelima da izvrSe ruSenje bespravno izgradenog
objekta, uklanjanje istog u cjelosti s obzirom da je izgraden bez prethodno
pribavljene urbanisticke saglasnosti i pravosnaznog odobrenja za gradenje
na parcelama k.¢.br. 999/5 i 999/1 k.o..., op¢ina Kiseljak.

Cijeneéi zakonitost osporenog akta, ovaj sud je zakljuc€io da je postupak koji
je prethodio donoSenju prvostepenog rjeSenja pravilno proveden, da je
proveden poseban ispitni postupak, da je tuZitelju data moguénost da se
izjasni o svim znacajnim cCinjenicama i okolnostima za donoSenje odluke, te
da nisu povrijedene odredbe ¢Clana 7. 142. st. 1 ZUP-a, kada je organ uprave
naloZio tuZiteliima ruSenje bespravno izgradenog gradevinskog objekta na
parcelama k.¢. 999/5 i k.¢. 999/1 k.o....



Buduéi da osporenim aktom nije povrijeden zakon na Stetu tuZitelja, to je sud
na osnovu Clana 36. stav 1. i stav 2. Zakona o upravnim sporovima tuzbu
tuzitelja odbio kao neosnovanu.

Zapisnicar : Sudac
Vanja Lovrinovi¢ Senad Begovi¢

Pravna pouka:
Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.

DNA!

Presudu dostaviti:

- pun tuzitelja, uz poziv za taksu od 100,00 KM

- tuZenom organu uz upravni spis i dopis

- Presudu prebaciti na podfolder: Min. prostornog uredenja, obnove i
povratka SBK

Novi Travnik, 01.06.2022. godine
Ev: 04.07.2022.god.

Sudac:
Senad Begovi¢

Predsjednik upravnog odjeljenja
Senad Begovi¢



