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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 016165 22 U
Novi Travnik, 13.06.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudaca Senada Begovi¢
kao predsjednika vije¢a, Vesne Vujica i Darmina Avdi¢ kao ¢lanova vije¢a, uz
sudjelovanje Ivane Corié-Zderié kao zapisnitara, rjeSavajuéi u upravnom sporu
tuzitelja ,A.P.“ d.o.o. T., koga zastupa punomoénik Bemaludin Mutapci¢, advokat iz
Sarajeva, ulica Jeli¢a 1A (u daljnjem tekstu tuzitelja) , protiv tuzene Federalna uprava
za inspekcijske poslove Sarajevo, ulica Fehima efendije Cur&i¢a broj 6, (u daljnjem
tekstu tuzeni) radi ponistenja rjeSenja tuzenog broj: UP-II-05-30-19-00096/21 od
30.11.2021. godine, na sjednici vijeca odrZzanoj dana 13.06.2022. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, rjeSenje tuZzenog organa Federalne uprave za inspekcijske
poslove Sarajevo broj: UP-11-05-30-19-00096/21 od 30.11.2021. godine i rjeSenje
Ministarstva privrede kantonalnog inspektora za rad i radne odnose
Srednjobosanskog kantona broj: UP-1-07-30-00284/21-BS-3402-P-589/21 od
27.10.2021. godine se ponistavaju i predmet vrata tuzenom organu na ponovni
postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem tuzenog odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja izjavljena
protiv rjeSenja Ministarstva privrede kantonalnog inspektora za rad i radne odnose
Srednjobosanskog kantona broj: UP-1-07-30-00284/21-BS-3402-P-589/21 od
27.10.2021. godine kojim se nalaze J.E. sa prebivalistem u T., ..., vlasniku —
odgovornoj osobi u ,A.P.“ d.o.o. T. poslovna jedinica 1, sa sjedistem u Travniku, ulica
Bosanska 48, da otkloni slijedece utvrdene nedostatke i pravilnosti i to: PrekrSaj —
poslodavac nije isplatio pla¢u sa pripadaju¢im doprinosima u zakonskom roku od 30
(trideset) dana, opis: plac¢a isplaéena za sve djelatnike u zakonskom roku izuzev za
M.K. Direktor izjavljuje da place ne isplacuje po naputku advokata jer se sa
imenovanim vodi sudski spor. Rok za izvr§enje ovog rjeSenja je 8 (osam) dana od
dana prijema rjeSenja, te se zaduZuje J.E. vlasnik —odgovorna osoba da u roku od 8
(osam) dana od dana prijema rjeSenja pozivom na gornji broj dostavi dokaze o
izvrSenju ovog rjeSenja na adresu Kantonalno ministarstvo gospodarstva-privrede,
Inspektorat Travnik u protivnom ¢e se pokrenuti prekrSajni postupak.

Blagovremeno podnesenom tuzbom kod ovoga suda tuZitelj putem punomocnika
pobija osporeno rjeSenje zbog izostanka pravilne primjene materijalnog prava,
povrede pravila upravnog postupka i pogredno utvrdenog €injeni¢nog stanja navodedi
da drugostupanjsko rjeSenje odnosno obrazloZzenje istog je kratko, povrdno i



nepotkrijepljeno. U tuzbi se navodi da je drugostupanjski organ kao sporno pitanje
jedino utvrdio da poslodavac — tuzitelj nije u zakonskom roku isplatio placu M.K. a da
se u rjeSenju pozvao na pogreSne odredbe Zakona o radu ne upustajuéi se u
utvrdivanje odluénih €injenica da li je M.K. obavljao rad kod tuzitelja ili ne, da li je isti
kao radno nesposoban €ovjek mogao biti u radnom odnosu poslodavca, te da se bavio
tim pitanjima vjerojatno bi donio drugacije rieSenje. U tuzbi se dalje navodi da je u
obrazloZenju Federalna inspekcija istakla povredu Zakona o radu od strane tuzitelja
koja se odnosi na obveze isplate place radniku koji radi te potpuno zanemaruje
¢injenicu da M.K. nakon implementacije presude Opc¢inskog suda u Travniku niti jedan
minut nije proveo na radu, nego je zloupotrijebio instituciju bolovanja te u dogovoru sa
Domom zdravlja Travnik ponovno otvorio nezakonito bolovanje. U tuzbi se dalje
navodi da se inspekcija nije smjela samo rukovoditi sudskom presudom kojom je
poslodavcu naloZeno da radnika vrati u radni odnos , vec je o havedenom predmetu
morala donijeti svoje profesionalno misljenje i stav iz razloga $to je mogla utvrditi da
je M.K. 23.09.2019. godine izgubio radno-pravni status jer je od strane Instituta za
medicinsko vjeStaCenje zdravstvenog stanja progladen radno nesposobnim , te je
inspekcija morala utvrditi da raskidom ugovora izmedu tuzitelja i M.K. nije prekrSena
niti jedna zakonska odredba jer je raskid ugovora uslijedio nakon utvrdenog gubitka
radne sposobnosti M.K. Prema navodima tuZitelja tuZeni organ je bio u obvezi da
utvrdi da je tuZitelj ispostovao presude sudova i vratio M.K. u radni odnos, te u
konac¢nom tuZitelj predlaze da se osporeno rjeSenje tuzenog ponisti i predmet vrati
prvostupanjskom organu na ponovno rieSavanje uz naknadu troSkova upravnog spora
uiznosu od 977,50 KM koji se odnose na pla¢anje suske pristojbe na tuzbu i presudu,
te sastav tuzbe sa pausalom i PDV-om.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je naveo da je tuzba u cijelosti neosnovana smatrajucéi da
je prvostupanjski organ u postupku inspekcijskog nadzora pravilno utvrdio €injeni¢no
stanje te donosedi prvostupanjsko rjeSenje pravilno primijenio materijalni propis, stoga
navodi tuzitelja nisu mogli imati uticaja na rjeSavanje konkretne upravne stvari na
nacin drugaciji nego kako je to vec rijeSeno. U odgovoru se dalje navodi da je
prvostupanjski organ pravilno primijenio odredbu ¢lana 29. stavak 1. Zakona o radu F
BiH kada je donio upravnu mjeru kojom je nalozio tuzitelju da u zakonskom roku od
30 (trideset) dana isplati plaéu sa pripadaju¢im doprinosima M.K., navodec¢i da ovaj
upravni organ nije nadlezan da ispituje okolnosti vezane za radnu sposobnost radnika
imajuci u vidu Clanak 72. stavak 3. Zakona o radu F BiH. U konacnom tuzZeni ostaje u
cijelosti kod osporenog rieSenja te predlaze da Kantonalni sud u Novom Travniku
donese presudu kojom ce tuzbu tuzitelja odbiti u cijelosti kao neosnovanu.

Nakon $to je sud sukladno odredbi ¢lana 34. stav 1. Zakona o upravnim sporovima,
ispitao zakonitost pobijanog upravnog akta u granicama razloga iz tuzbe odlu¢eno je
kao u izreci presude iz slijedecih razloga:

TuzZba je utemeljena.

Iz stanja upravnog spisa i obrazloZenja osporenog rieSenja proizlazi da je dana
21.10.2021. godine izvrSen inspekcijski nadzor u drustvu A.P. d.o.o. T. sa sjediStem
u T. u skladu sa odredbom ¢lanka 85. stavak 1. Zakona o inspekcijama u F BiH na
temelju zahtjeva M.K. zaposlenika u drustvu A.P. d.o.o. T. radi zastite njegovih prava,
a iz razloga $to istom poslodavac nije isplatio plaéu. Iz Zapisnika o inspekcijskom
nadzoru koji je sacinjen dana 29.08.2021. godine se utvrduje da subjekt nadzora
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drustvo ,A.P.“ d.o.o. T. posjeduje uredne isprave za obavljanje djelatnosti , da je
poslodavac izvrSio prijavu radnika M.K. u FZ MIO/PIO dana 06.02.2020. godine, te da
je predoCena specifikacija za 7 (sedmi) mjesec 2021. godine za direktora i 28
djelatnika, a da se M.K. prema navodima tuZitelja doprinosi ne uplacuju jer je u toku
sudski spor. Nakon izvrSenog inspekcijskog nadzora prvostupanjski organ je donio
rieSenje dana 27.10.2021. godine kojim je naloZio ovlastenoj osobi u drustvu A.P.
d.o.o. da otkloni utvrdene nedostatke i nepravilnosti , a koja s e ogleda u tome $to
poslodavac nije u zakonskom roku od 30 (trideset) dana isplatio plaéu M.K. sa
pripadaju¢im doprinosima, te je istim rjeSenjem utvrden rok za izvrSenje rjeSenja 8
(osam) dana od dana prijema rjeSenja.

Nezadovoljan ovakvim rjeSenjem tuZitelj je protiv istog blagovremeno izjavio Zalbu ,a
predmetnu Zalbu tuzeni organ je odbio kao neosnhovanu uz obrazloZenje da je
prvostupanjsko reSenje doneseno bez bitnih povreda pravila postupka i da je
zashovano na pravilno utvrdenom ¢€injenicnom stanju i pravilnoj primjeni materijalnog
prava zbog ¢ega je primjenom clana 237. stav 1. Zakona o upravhom postupku
(,Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 2/28 i 8/99) rijeSio kao u dispozitivu.

Cijeneci zakonitost osporenog upravnog akta ovaj sud je zakljuc€io da postupak koiji je
prethodio donoSenju drugostupanjskog rieSenja nije pravilno proveden, da RjeSenje
prvostupanjskog organa od 27.10.2021. godine nije pravilno i na zakonu utemeljeno,
da Cinjeni¢no stanje koje je bilo od odlu¢nog znacaja za pravilno rjeSenje ove upravne
stvari nije potpuno i pravilno utvrdeno i da na takvo Cinjeni¢no stanje nije pravilno
primijenjeno materijalno pravo, te da tuzeni organ nije ispravno postupio kada je Zalbu
tuzitelja odbio kao neosnovanu.

Nepravilnost i nezakonitost tuzbom pobijanog rjeSenja tuzenog, kojim se izricito
potvrduje prvostupanjsko rieSenje, prvenstveno proizlazi iz nezakonitosti upravo tog
prvostupanjskog rjeSenja. Naime, nije sporno da prvostupanjski organ uprave ima
ovlastenje da rijeSenjem nalaZe odgovarajuce upravne mjere kada utvrdi da subjekt
nadzora ne postupa u skladu sa propisima, a koje upravne mjere se odreduju u skladu
sa Zakonom o upravnom postupku, kako to propisuju odredbe ¢lana 117. i 118.
Zakona o inspekcijama u Federaciji BiH, te da obavlja nadzor i nad primjenom Zakona
o radu Federacije BiH i na temelju donesenih propisa kako to propisuje odredba ¢lana
159. istog zakona na koje odredbe se prvostupanjski organ odnosno kantonalni
inspektor za rad i radne odnose poziva u svom rjeSenju od 27.10.2021. godine, iako
se u tom rjeSenju ne precizira stavak iz ¢lana 117. Zakona o inspekcijama u Federaciji
BiH kojih ima ukupno 15 (petnaest) u toj zakonskoj odredbi.

Naime, iz same tuzbe, kao i osporenog akta organa uprave, kao i prvostupanjskog
rieSenja proizlazi da je presudom Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 Rs 170599
20 Rs od 13.10.2020. godine stavom prvim poniSteno rjeSenje tuZzenog ,A.P.“ d.o.o.
T. broj: 01-25/20 od 05.02.2020. godine, kojim je tuzitelju M.K. otkazan ugovor o radu,
kao nezakonito, pa se obvezuje tuzeni da tuZitelja vrati na posao i rasporedi na
poslove na kojima je radio ili na druge poslove koji odgovaraju njegovoj struénoj
spremi, kvalifikaciji i sposobnosti u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema
presude, dok se stavom drugim obvezuje tuzeni da tuzitelja prijavi na mirovinsko i
invalidsko osiguranje kod nadleznih organa u roku od 15 (petnaest) dana od dana
prijema presude, a koja presuda je potvrdena presudom Kantonalnog suda u Novom
Travniku broj: 51 0 Rs 170599 20 Rsz od 10.02.2021. godine.



Zatim je iz upravnog spisa utvrdeno da je dana 21.10.2021. godine izvrSen inspekcijski
nadzor u drustvu ,A.P“ .d.o.0. T. sa sjediStem u T. u skladu sa odredbom ¢lanka 85.
stavak 1. Zakona o inspekcijama u F BiH na temelju zahtjeva M.K. zaposlenika u
drustvu ,A.P. , d.o.o. T. radi zastite njegovih prava, a iz razloga $to istom poslodavac
nije isplatio placu.

Iz Zapisnika o inspekcijskom nadzoru koji je sacinjen dana 29.08.2021. godine se
utvrduje da subjekt nadzora drustvo ,A.P.“ d.o.0. T. posjeduje uredne isprave za
obavljanje djelatnosti , da je poslodavac izvrsio prijavu radnika M.K. u FZ MIO/PIO
dana 06.02.2020. godine, te da su predocCene specifikacije za 7 (sedmi) mjesec 2021.
godine za direktora i 28 djelatnika, a da se M.K. doprinosi ne uplaéuju jer je u toku
sudski spor. Prvostupanjskim rieSenjem od 27.10.2021. godine se nalaze ovlastenoj
osobi u drustvu ,A.P.“ d.o.o. da otkloni nedostatak da u zakonskom roku od 30
(trideset) dana isplati placu M.K. sa pripadaju¢im doprinosima te je istim rjieSenjem
utvrden rok za postupanje od 8 (osam) dana.

Prema ocjeni ovog suda rjeSenje prvostupanjskog organa nije doneseno u skladu sa
odredbom ¢lanka 117. Zakona o inspekcijama u Federaciji BiH, na koju zakonsku
odredbu se upravo i pozvao prvostupanjski organ.

Naime, prema ocjeni ovog suda ovakvo postupanje kantonalnog inspektora je
suprotno odredbi ¢lanka 171. stavak 1. tocka 55. Zakona o radu F BiH kojom je
propisano da ¢e se novéanom kaznom od 1.000,00 KM do 3.000,00 KM, a u
ponovljenom prekr$aju nov€anom kaznom od 5.000,00 KM do 10.000,00 KM kaznit
Ce se za prekrSaj poslodavac - pravno lice, ako ne isplati radniku naknadu place za
vrijeme odsustvovanja sa rada u slu€ajevima i pod uvjetima iz ¢lana 81.ovog zakona.

Dakle, kantonalni inspektor je u konkretnoj stvari bio u obvezi postupiti u skladu sa
odredbom Clanka 171. stavak 1. to¢ka 55. Zakona o radu F BiH, a ne nalagati
pravnom licu isplatu place u roku od 30 (trideset) dana, kako je to upravo i ucinio
prvostupanijski organ u svom rjeSenju od 27.20.2021. godine.

Prema ovakvom stanju stvari sud utvrduje da prvostupanjski organ nije stvarno
nadlezan za postupanje, jer se u konkretnom slu¢aju ne radi o upravnoj, nego
gradanskoj stvari, za koju je propisana nadleznost redovnog suda prvog stupnja, a
imajuc¢i u vidu da je odredbom ¢lana 8. stav 2. Zakona o upravnim sporovima
propisano da je upravni akt, akt koji nadlezni organ iz ¢lana 4. tog zakona rjeSava o
izviesnom pravu ili obvezi pojedinca ili pravnog lica u nekoj upravnoj stvari.

U konkretnom slu€aju ne radi se o upravno pravhom nego o radno pravno
(gradanskom) odnosu odnosno o samom pravu na isplatu place izmedu M.K. i
tuzitelja ,A.P“ d.o.o. T zbog €ega odlu€ivanje organa uprave o tom odnosu odnosno
pravnoj stvari ne spada u podrucje djelovanja u okviru javnopravnih ovlastenja zbog
kojih su ti organi osnovani, nego u okviru odlucivanja o pravima i obvezama radnika
koja prava proizlaze iz radnog odnosa.

Na to upucuje i odredba €lana 114. stav 1. i stav 2. Zakona o radu Federacije BiH

prema kojoj odredbi radnik, koji smatra da mu je poslodavac povrijedio neko pravo iz
radnog odnosa, moze u roku od 30 (trideset) dana od dana dostavljanja odluke kojom
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je povrijedeno njegovo pravo, odnosno od dana saznanja za povredu prava, zahtijevati
od poslodavca ostvarivanje tog prava, a ako poslodavac u roku od 30 (trideset) dana
od dana podnoSenja zahtjeva za zastitu prava ne udovolji tom zahtjevu, radnik moze
u daljem roku od 90 (devedeset) dana podnijeti tuzbu pred nadleznim sudom.

Iz svega prednjeg proizlazi da je prvostupanjski organ mogao postupati u skladu sa
odredbom ¢lanka 171. stavak 1. tocka 55. Zakona o radu F BiH, a ne nalagati pravhom
licu isplatu place u roku od 30 (trideset) dana, jer to moze samo nadlezan sud nakon
provedenog postupka.

Naprijed navedena nepravilnost nije otklonjena ni u drugostupanjskom postupku, a
drugostupanijski organ je bio u obvezi postupiti u skladu sa odredbom ¢&lana 239.
Zakona o upravnom postupku kojom je propisano (1) Ako drugostupanjski organ utvrdi
da su u prvostupanjskom postupku cinjenice nepotpuno ili pogresno utvrdene, da se
u postupku nije vodilo ra¢una o pravilima postupka koja bi bila od uticaja na rjeSenje
stvari, ili da je dispozitiv pobijanog rjeSenja nejasan ili je u proturjeCnosti s
obrazloZenjem, on ¢e upotpuniti postupak i otkloniti izloZene nedostatke bilo sam, bilo
preko prvostupanjskog organa ili kog drugog zamoljenog organa, a ti organi su duzni
postupiti po traZzenju drugostupanjskog organa. Ako drugostupanjski organ nade da
se na podlozi &injenica utvrdenih u upotpunjenom postupku stvar mora rijesiti
drugacije nego Sto je rijeSena prvostupanjskim rieSenjem, on ¢e svojim rieSenjem
ponistiti prvostupanjsko rjeSenje i sam rijeSiti stvar. (2) Ako drugostupanjski organ
nade da ¢e nedostatke prvostupanjskog postupka brZze i ekonomicnije otkloniti
prvostupanjski organ, on ¢e svojim rjeSenjem poniSiti prvostupanjsko rieSenje i vratiti
predmet prvostupanjskom organu na ponovni postupak. U tom slu€aju
drugostupanjski organ je duzan svojim rijeSenjem da ukaze prvostupanjskom organu
u kom pogledu treba upotpuniti postupak, a prvostupanjski organ je duzan u svemu
da postupi po drugostupanjskom rjeSenju i bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15
(petnaest) dana od dana prijema predmeta, da donese novo rjeSenje. Protiv novog
rieSenja stranka ima pravo Zalbe.

Kako je postupanje tuzenih organa suprotno navedenim i odredbama ¢lana 7. i 239.
Zakona o upravnom postupku kojim je propisano da se u postupku mora utvrditi pravo
stanje stvari i u tom cilju moraju se utvrditi sve Cinjenice koje su od vaznosti za
donoSenje zakonitog i pravilnog rjeSenja predstavlja bitnu povredu pravila upravnog
postupka na koje se pravilno ukazuje u tuzbi i razlog je za ponistavanje upravnog akta,
to se i prigovori tuzbe ukazuju osnovanim, to je ovaj sud u skladu sa odredbama ¢lana
36. stavak 1. i 2, a u vezi sa odredbama Clanka 28. stav 4. Zakona o upravnim
sporovima, odlucio kao u izreci presude.

U skladu sa odredbom ¢lanka 397.stavak 3. Zakona o parni€nom postupku (Sluzbene
novine F BiH broj:53/03, 73/05 i 19/06) koja odredba se u upravnom sporu primjenjuje
sukladno odredbama ¢lana 55. Zakona o upravnim sporovima (Sluzbene novine F
BiH broj: 9/05) o troSkovima postupka po tuzbi tuZitelja odlucit ¢e upravni organ
prilikom dono$enja kona¢ne odluke.

U ponovnom postupku tuzeni organ ¢e vodeci raCuna o iznesenim razlozima ove
presude, te obveznosti iste presude (Elan 57 — 59. Zakona o upravnim sporovima),
otkloniti utvrdene nepravilnosti i propuste na koje je ukazano ovom presudom tako $to
¢e se ponovno preispitati sve primjedbe koje je stavio tuZitelj na prvostupanjsko
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rieSenje, upotpuniti €injeni¢no utvrdenje predmetne stvari, a potom ¢e primjenom
odgovarajuéih odredaba materijalnog prava na takvo utvrdenje donijeti novu odluku i
za istu dati potpune i pravno valjane razloge.

Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
(€l. 40. Zakona o upravnim sporovima)

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Ivana Coric¢-Zderi¢ Senad Begovi¢



