BOSNA | HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 06 0 U 016182 22 U
Novi Travnik, 31.05.2022 godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudaca Senad Begovic,
kao predsjednik vije¢a, Vesna Vujica i Lazarela Pori¢ kao C¢lanovi vije¢a uz
sudjelovanje Ivane Cori¢-Zderi¢, kao zapisniara, u upravnom sporu tuzitelja S.H. iz
J. , nastanjen na adresi ... , Opéina J. zastupan po punomoénici Melhisi Sabi¢
advokatu iz Gornjeg Vakufa — Uskoplja protiv tuZzenog Opcina Jajce — Opdcinski
nacelnik Edin Hozan, ul. Nikole Sopa, Op¢ina Jajce radi ponistenja rieSenja broj: 02-
01-9906/21 od 27.12.2021. godine, na nejavnoj sjednici vijeCa odrZzanoj dana
31.05.2022. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeni akt tuzenog broj: 02-01-9906/21 od 27.12.2021. godine i
zaklju¢ak o nov€anom kaznjavanju pozvanog lica komunalnog inspektora Opcine
Jajce broj: 10-19-16-5169/21 od 05.11.2021. godine se ponistavaju i predmet vraéa
prvostupanjskom organu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

RjeSenjem tuZenog broj: 02-01-9906/21 od 27.12.2021. godine odbijena je Zalba
tuzitelja izjavljena na zaklju¢ak o nov€anom kazZnjavanju pozvanog lica komunalnog
inspektora Opcine Jajce broj: 10-19-16-5169/21 od 05.11.2021. godine kao
neosnovana , a kojim zaklju¢kom komunalni inspektor R.K. kaznjava S.H. iz J.
nov€anom kaznom u iznosu od 50,00 KM zbog neodazivanju pozivu za stranku broj:
10-19-6-5169/21 od 09.09.2021. godine.

Blagovremeno podnesenom tuzbom tuzitelj putem punomocnice pobija osporeni akt
tuzenog izmedu ostalog i zbog toga $to nije pravilno primijenjen materijalni propis,
navodeci da u postupku koji je prethodio donoSenju upravnog akta nisu primijenjena
pravila postupka, da u osporenom rjeSenju €injeni¢no stanje nije potpuno i pravilno
utvrdeno, te da je iz utvrdenih Cinjenica izveden nepravilan zaklju¢ak. U tuzbi se
navodi je tuZitelj od strane komunalnog inspektora kaznjen nov€anom kaznom u
iznosu od 50,00 KM iz razloga neodazivanja na Poziv za stranku broj: 10-19-6-
5169/21 od 09.09.2021. godine , da je poziv upucen na adresu ..., a radi se o adresi
drustva ,...“ d.o.o. J. u kojem drustvu tuzitelj obavlja funkciju prokuriste, da u pozivu
nije naznaceno u kojem svojstvu se poziva , da dostava poziva nije bila osobna, te
da u pozivu nije naznaceno koja ¢e se mjera primijeniti u slu€aju neodazivanja na isti.
U tuzbi se dalje navodi da drugostupanjski organ nije cijenio zakonitost zakljucka,
nije cijenio navode iz Zalbe koju je podnio tuZitelj, nije cijenio pravilnost provedenog
postupka koji je prethodio donosenju zakljuéka, a samim tim nije cijenio ni pravilnost
primjene materijalnog propisa na temelju kojeg je i rijeSena upravna stvar, a sto je bio
u obvezi uciniti. S tim u vezi tuzbom se prigovara da je postupanje u upravnom
postupku suprotno odredbama Zakona o upravnom postupku F BiH pozivajuci se na



odredbe ¢lanka 70.,71.,72.,80. i 83. ZUP-a, te u konacnom punomocnica tuzitelja
predlaze da sud osporeno rjeSenje ponisti , usvoji zalbu S.H. na zaklju¢ak o
nov€éanom kaznjavanju pozvanog lica broj: 10-19-16-5169/21 od 05.11.2021. godine i
predmet vrati prvostupanjskom organu na ponovno odlucivanje, odnosno da sud
donese presudu u skladu sa odredbom ¢lanka 36. stav 3. ZUP F BiH, kao i da
tuzenog obveze da tuziteljima nadoknadi troSkove postupka .

Na zahtjev suda tuZeni organ zastupan po zamijenici Opcéinskog pravobranitelja
dostavio je predmetni spis i odgovor na tuzbu broj: U-3/22 od 16.02.2022. godine
kojim u cijelosti osporava navode iznesene u tuzbi i predlaZze da sud donese presudu
kojom ce tuzbu odbiti kao neosnovanu, te da tuzitelja obveZe na naknadu troSkova
postupka na ime odgovora na tuzbu.

Sud je zakonitost osporenog upravnog akta preispitao u granicama navoda iz tuzbe
sukladno odredbi €l. 34 st. 1. Zakona o upravnim sporovima /“Sluzbene novine F
BiH" 9/05, u daljnjem tekstu ZUP/, pa je nakon ovakvog preispitivanja istog odlucio
kao u izreci, pri Cemu se narocito rukovodio slijedecim razlozima:

Iz sadrzaja upravnog spisa dostavljenog od strane tuZzenog proizlazi da su komunalni
inspektori po zahtjevu J.B. iz J. iza8li na lice mjesta dana 15.07.2021. godine i sacinili
zapisnik o inspekcijskom pregledu broj: 10-19-6-5169/21 povodom oStecenja
lokalnog puta Carevo polje i da su pregledom utvrdili da su pored puta izvodeni
radovi na izgradnji kanalizacije, ali da nakon izvodenih radova prometna povrs$ina nije
vraéena u prvobitno stanje, uslijed ¢ega prilikom padavina nastaje bujica koja izaziva
plavljenje nasutog materijala, $to u konacnici dovodi do opasnosti od urudavanja zida
J.B.. Nakon izlaska na lice mjesta komunalni inspektor je uputio upit opcinskoj sluzbi
za stambeno-komunalne poslove , obnovu, raseljenih osoba i izbjeglica kao
upravitelju javnih cesta dana 17.08.2021. godine radi utvrdivanja identiteta investitora
i izvodaCa radova na izgradnji kanalizacije u trupu ceste u cestovnom i zastithom
pojasu javne ceste Jajce-Carevo polje na dijelu prema D. , te da li je za izvodenje
predmetnih radova investitor ili izvodacu izdato odobrenje nadlezne Sluzbe.

Iz spisa se dalje utvrduje da je dana 09.09.2021. godine od strane komunalnog
inspektora upuéen poziv broj: 10-19-6-5169/21 za stranku S.H. iz kojeg se utvrduje
da je istom upucen poziv da u svojstvu stranke dana 22.09.2021. godine u 9,00 sati
pristupi u prostorije Opcine Jajce , u predmetu osteéenja lokalnog puta Carevo polje
— Dobrik uz upozorenje da je u slu¢aju sprije€enosti duzan o navedenom obavijestiti
Op¢inu Jajce, te ukoliko se pozivu ne odazove osobno ili izostanak ne opravda da se
moze narediti prinudno dovodenje ili nov€ana kazna od 50,00 KM uz naknadu
tro§kova postupka nastalih izostankom. Predmetni poziv je zaprimljen od strane lica
K.E., a u §to se sud utvrdio uvidom u povratnicu koja se nalazi u upravnom spisu .

Kako tuZzitelj nije pristupio na usmenu raspravu zakazanu dana 22.09.2021. godine
niti je svoj izostanak opravdao, a $to proizlazi iz Zapisnika 0 usmenoj raspravi broj:
10-19-16-5169/21 od 22.09.2021. godine, to je zakljuckom o nov€anom kazZnjavanju
pozvanog lica broj:10-19-16-5169/21 od 05.11.2021. godine koji je donesen od
strane komunalnog inspektora R.K., tuzitelj S.H. iz J., ul. ... , kaznjen nov€anom
kaznom u iznosu od 50,00 KM, zbog neodazivanja pozivu za stranku broj: 10-19-16-
5169/21 od 09.09.2021 godine, na koji zaklju€ak je tuzitelj osobno podnio zalbu, a
koja zalba je rjieSenjem Opcinskog nacelnika Opcine Jajce broj: 02-01-9906/21 od



27.12.2021. godine odbijena kao neosnovana sa obrazloZzenjem da je izvrSen uvid u
spis predmeta i da je utvrdeno da je dostava poziva uredno dostavljena, da je u
pozivu naznaceno da je tuzitelj pozvan u predmetu oStecenja (prekopavanja) javnog
puta Jajce — Carevo polje - Dobrik, da se tuzitelj na poziv nije odazvao , te da je
nov€ano kaznjavanje u skladu sa odredbom ¢lana 72. stav 3. ZUP F BiH opravdano i
zakonski utemeljeno.

Cijeneci zakonitost osporenog upravnog akta ovaj sud je zakljuio da upravni
postupak koji je prethodio donoSenju drugostupanjskog rjeSenja nije pravilno
proveden, da zaklju¢ak o nov€anom kazZnjavanju tuzitelja nije pravilno i na zakonu
utemeljen, da Cinjeni¢no stanje koje je bilo od odluénog znacaja za pravilno rjeSenje
ove upravne stvari nije potpuno i pravilno utvrdeno i da na takvo Cinjeni¢no stanje
nije pravilno primijenjeno materijalno pravo, te da tuzeni organ nije ispravno postupio
kada je Zalbu tuzitelja odbio kao neosnovanu.

Prema stanju spisa dostavljenog ovome sudu proizlazi da je predmet ovog upravnog
postupka zahtjev tuzitelja da se ponisti rieSenje broj: 02-01-9906/21 od 27.12.2021
godine Opcinskog nacelnika Opcine Jajce kojim je odbijena zalba S.H., izjavljena na
zaklju€ak o nov€anom kaznjavanju pozvanog lica, broj: 10-19-16-5169/21 od
05.11.2021 godine, a sve iz razloga $to u osporenom upravnom aktu nije primijenjen
zakon ni propis zasnovan na zakonu, kao i u postupku koji je prethodio donoSenju
akta nisu primijenjena pravila postupka, cinjeniéno stanje nije potpuno i pravilno
utvrdeno, a iz utvrdenih Cinjenica izveden je nepravilan zakljucak.

U pogledu nov€anog kaznjavanja tuZitelja zbog neodazivanju pozivu tuzenog od
09.09.2021. godine prvostupanjski organ, a i tuzeni organ pogredno zaklju¢uju da je
upravni postupak proveden u skladu sa odredbama ZUP-a kojima je izmedu ostalog
regulirano i komuniciranje organa i stranaka u postupku i dostavljanje pismena.

Naime, u glavi IV i V ZUP-a ¢lanovima od 63. do 95. propisan je sam postupak
komuniciranja organa i stranaka, kao i dostavljanje pismena, pa je tako odredbom
Clana 70. stavak 1. ZUP F BiH propisano da ¢ée se u pismenom pozivu naznaciti
naziv organa koji poziva, ime i prezime i adresa osobe koja se poziva, mjesto, dan, a
kad je to moguce i sat dolaska pozvanog, predmet zbog koga se poziva i u kom
svojstvu (kao stranka, svjedok, vjesStak itd.), a zatim i koja pomoéna i dokazna
sredstva pozvani treba da ponese. U pozivu se mora navesti da li je pozvana osoba
duzna da dode osobno ili moZe poslati punomocnika koji ¢e je zastupati , a zatim ¢e
se upozoriti da je u slu€aju sprijeCenosti da se odazove pozivu duzna da izvijesti
organ koji je izdao poziv. Pozvani Ce se isto tako upozoriti da moze biti priveden ako
se iz neopravdanih razloga ne odazove pozivu ili ne izvijesti da je sprijeCen da dode,
odnosno da mozZe biti nov€ano kaznjen, dok je stavom drugim propisano da se u
pozivu na usmenu raspravu stranka moze pozvati da podnese pismene i druge
dokaze, a moZe se upozoriti i da moze povesti svjedoke na koje se namjerava
pozvati, a stavom treéim je propisano da kad to dopusta priroda stvari, mozZe se
ostaviti na volju pozvanoj osobi da umjesto osobnog dolaska preda, do odredenog
dana, potrebnu pismenu izjavu.

Odredbom ¢lana 72. ZUP-a F BiH stavom 1. propisano je da je pozvana osoba
duzna da se odazove pozivu, stavom 2. je propisano da ako je pozvana osoba zbog
bolesti ili kog drugog opravdanog razloga sprijeena da dode, duzna je odmah po



prijemu poziva o tome izvijestiti organ koji je izdao poziv, a ako je razlog sprijeCenosti
nastao kasnije onda odmah poslije saznanja tog razloga, stavom 3. je propisano da
ako se osoba kojoj je poziv osobno dostavljen (Clanak 83.) ne odazove pozivu, a
izostanak ne opravda, moZze biti privedena, ako je njeno prisustvo potrebno, a pored
toga i kaznjena nov€anom kaznom do 50,00 DM. Ove ¢e se mjere primijeniti samo
ako je u pozivu bilo naznaCeno da ¢ée se te mjere primijeniti. Ako su zbog
neopravdanog izostanka pozvane osobe nastali troSkovi u postupku, mozZe se
odrediti da te troSkove snosi osoba koja je izostala. ZakljuCak o privodenju, o
izricanju kazne ili o placanju troSkova, donosi sluzbena osoba koja vodi postupak u
suglasnosti sa sluZzbenom osobom ovlastenom za rjeSavanje stvari, a kod
zamoljenog organa u suglasnosti s rukovoditellem tog organa, odnosno sa
sluzbenom osobom ovlastenom za rjeSavanje u slicnim stvarima. Protiv ovog
zaklju€ka dopustena je posebna Zalba, te je stavom 4. propisano da ako se pozivu
nije odazvala vojna osoba ili sluzbenik policije, organ ¢e se obratiti nadleznoj vojno;j
komandi odnosno organu policije te osobe sa zahtjevom da se ona dovede, a moze
ga i kazniti po stavku 3. ovog €lanka, odnosno odrediti da snosi troSkove.

Iz citiranih zakonskih odredbi jasno proizlazi da poziv koji je upucen od strane
komunalnog inspektora dana 09.09.2021. godine tuzitelju nije cjelovit i potpun ,
dakle nije sacinjen u skladu sa odredbom ¢lana 70. ZUP-a F BiH i ne sadrzi sve
potrebne i obvezne podatke i upute. Osnovano se u tuzbi istice da iz dostavljenog
poziva od 09.09.2021. godine tuzitelj nije mogao utvrditi u kojem svojstvu se poziva
na usmenu raspravu dana 22.09.2021. godine da li kao stranka, svjedok, vjeStak
kako je to jasno propisano odredbom ¢lana 70. stav 1. ZUP-a F BiH.

Sud je izvrSio uvid u ugovor o proSirenju kanalizacione mreze u MZ Carevo polje
broj: 02-11-7-8111/20 od 03.12.2020. godine zaklju¢en izmedu Opcine Jajce i ,..."
d.o.o. J., ul. ... koga zastupa N.H. direktor, a koji ugovor se nalazi u upravnom spisu
iz kojeg se utvrduje da je predmet ugovora izvodenje radova koji se odnose na
proSirenje kanalizacione mreze u MZ Carevo polje , a nakon okon€anog postupka
javne nabavke putem konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda ( ¢lanak 1.), stoga
je nejasno kako se to pravilno iznosi u tuzbi u kojem svojstvu komunalni inspektor
poziv za usmenu raspravu od dana 09.09.2021. godine upucuje na S.H. osobno, a
ne na pravno lice ,...“ d.o.o. Jajce, ul. ..., odnosno zakonskog zastupnika istog u
predmetu ostecenja lokalnog puta Carevo polje-Dobrik.

Nadalje, odredbom ¢&lana 83. ZUP-a regulirano je kada se pismena moraju osobno
dostaviti , pa je tako stavom prvim propisano da se dostavljanje mora izvrSiti osobno
osobi kojoj je pismeno namijenjeno kad je takvo dostavljanje odredeno ovim
zakonom ili drugim propisom, kad od dana dostavljanja pocinje teéi rok koji se po
zakonu ne mozZe produzavati ili kad to odredi organ koji je naredio dostavljanje.
Smatra se da je izvrSeno osobno dostavljanje odvjetniku i predajom pismena osobi
zaposlenoj u odvjetni¢kom uredu.

Dakle iz naprijed navedenih citiranih zakonskih odredbi jasno proizlazi da
drugostupanjski organ u svom rjeSenju neosnovano navodi da je novcano
kaznjavanje u skladu sa odredbom ¢lana 72. stav 3. ZUP-a F BiH opravdano i
zakonski utemeljeno , a upravo iz razloga $to u konkretnom slu€aju predmetni
zakljuéak o nov€anom kaznjavanju tuZzenog je mogao biti donesen jedino u slucaju
da je od strane tuzenoga prvobitno postuplieno u cijelosti u skladu sa odredbama



Clana 70. i 80 ZUP-a F BiH , a posebice i u dijelu da je poziv za usmenu raspravu
morao biti uru¢en osobno tuzitelju ,a ne treCem licu §to u konkretnom slucaju ne spori
ni sam tuzeni. Naime, poziv broj:10-19-6-5169/21 od 09.09.2021. godine je urucen
osobi K.E., a Sto proizlazi iz povratnice u spisu, stoga jasno proizlazi da je
postuplijeno suprotno odredbi ¢lana 72. stav 3. ZUP-a F BiH na nacin da je
prvostupanjski organ nov€ano kaznio tuzitelja iako mu poziv broj: 10-19-6-5169/21
od 09.09.2021. godine ( koji nije niti propisno sacinjen) nije uru¢en osobno (¢lan 83.
ZUP-a), a $to je bio u obvezi uciniti.

Dakle, poziv za usmenu raspravu pored obvezne sadrzine propisane ¢lanom 70.
ZUP F BiH sa svim uputama i upozorenjima je morao biti i osobno uru¢en S.H., a
kako je to propisano ¢lanom 83. ZUP-a F BiH , a ne tre¢em licu, te bi nakon takvog
ispravnog postupanja bili steCeni uvjeti za eventualno nov€ano kaznjavanje kako je to
propisano ¢lanom 72. stav 2. istog zakona.

Imajuci u vidu &injenicu da ovaj sud nalazi da su i prvostupanjski organ, a i tuzeni
organ u svom zaklju¢ku, odnosno rjeSenju koje se tuzbom osporava pogreSno i na
Stetu tuzitelja primijenili odredbe ¢lanova 70.,71.,72.,80., 81., 82. i 83. ZUP-a F BiH ,
to je ovaj sud sukladno odredbama ¢lana 36. stav 2. u vezi sa ¢lanom 28. stav 4.
ZUS-a predmetnu tuzbu uvazio, osporeni akt tuzenog, a i prvostupanjski zakljucak,
kao nepravilne i nezakonite ponistio te predmet vratio prvostupanjskom organu na
ponovni postupak.

U ponovnom postupku tuZeni organ c¢e otklonit sve nepravilnosti i propuste na koje je
ukazano ovom presudom tako Sto ¢e se ponovno preispitati sve primjedbe koje je
stavio tuZitelj na prvostupanjski zaklju€ak, a na koje je ukazano ovom presudom,
nakon Cega ¢e u skladu sa pravilnom primjenom odredbi ¢lana 70.,71.,72.,80., 81.,
82.183. ZUP-a F BiH biti u moguénosti da potpuno i pravilno utvrdi €injeni¢no stanje
i donese pravilnu i zakonitu odluku. Prilikom donoSenja novog upravnog akta tuzeni i
prvostupanjski organu vezani pravnim shvacanjem i primjedbama suda u pogledu
postupka koje su iznesene u obrazloZenju ove presude.

Pouka:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.
(€l. 40. Zakona o upravnim sporovima)

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Ivana Cori¢-Zderi¢ Senad Begovi¢



