Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski kanton/Kanton SrediSnja Bosna
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 K 168734 22 Kz

Novi Travnik, 23.05.2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija Lazarele Pori¢
kao predsjednice vije¢a, Darmina Avdi¢ i Stana Imamovi¢, kao ¢lanova vije¢a uz
sudjelovanje zapisniCara Sladane Dujo, u krivicnom predmetu protiv optuzenih M. V.
i S. S., zbog kriviénog djela Sumska krada iz &lana 316. stav 1. u vezi sa &lanom 31.
Krivicnog zakona Federacije BiH, odlu¢ujuéi o zalbi Kantonalnog tuZilastva Travnik,
izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 168734 20 K od
14.10.2021.godine, primjenom odredbe C€lana 328. Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH, na sjednici vijeCa odrzanoj dana 23.05.2022. godine, donio je
slijedecu:

PRESUDU

Zalba Kantonalnog tuzZilastva Travnik odbija se kao neosnovana i potvrduje se
presuda Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 168734 20 K od 14.10.2021.godine.

Obrazlozenje

Presudom Opéinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 168734 20 K od
14.10.2021.godine optuzeni M. V. i S. S., primjenom odredbe ¢&lana 299. tacka c)
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, oslobodeni su od optuzbe da su
podinili  krivieno djelo Sumske krade iz &lana 316. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31.
Krivicnog zakona Federacije BiH. Istom presudom je odlu¢eno da se oste¢ena F. V.
u cijelosti upucuje na parnicni postupak radi ostvarivanja eventualnog
imovinskopravnog zahtjeva ( iako se o eventualnom zahtjevu ne odlucuje), a da
troSkovi krivicnog postupka padaju na teret budzZetskih sredstava.

Protiv te presude Zalbu je blagovremeno izjavilo Kantonalno tuzilastvo Travnik zbog
pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se pobijana
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Optuzeni nisu podnijeli odgovor na Zalbu kantonalne tuZiteljice.
Kako stranke nisu trazile da budu obavijeStene o sjednici vije¢a to je ista, shodno

odredbi ¢lana 319. stav 8. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odrzana u
njihovom odsustvu.



Nakon $to je ovaj sud ispitao prvostepenu presudu u granicama Zalbenih navoda,
sukladno odredbi ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno
je kao u izreci iz slijedecih razloga:

Kantonalna tuZiteljica u svojoj Zalbi prvo prenosi izreku pobijane presude, zatim se
prigovara da je prvostepeni sud izveo pogreSan zaklju¢ak da nije dokazano da su
optuzeni pocinili krivicno djelo na nacin kako im se to optuznicom stavlja na teret, da
takav zakljuCak proizilazi iz pauSalne i nepotpune ocjene iskaza svjedoka M. V.1., |.
S. i V. M., kao i materijalnih dokaza, nakon ¢ega se iznosi sadrzZaj iskaza svjedoka I.
S.. U nastavku Zalbe se navodi da iako je oStecena (prema smislu Zalbenih navoda i
stanja u spisu o€igledno se misli na optuzenu) imala usmenu dozvolu za sje€u drva
za svoje potrebe, nitko od saslusanih svjedoka nije potvrdio koja stabla i koju koli€inu
ista moze posjeéi nego je to isklju€ivo ucinila po svom vlastitom nahodenju ¢ime je
skupa sa M. V. ostvarila obiljeZja predmetnog krivicnog djela, te da je osteéeni M.
V.1 potvrdio da poznaje optuZene i da im je nekad prije dozvolio da sijeku njegovu
Sumu, ali u vrijeme kada je Suma posjeCena nije im to dozvolio. Na kraju Zalbe se
zakljuuje da se potpunom i detaljnom ocjenom svih provedenih dokaza moze jasho
i nedvosmisleno zaklju€iti da su optuzZeni poc€inili predmetno kriviéno djelo na nacin i
pod okolnostima kako im se to optuznicom stavlja na teret.

Prednji Zalbeni prigovori nisu osnovni. Naime, i samom zalbom se navodi da je
optuZena imala usmenu dozvolu oStecenog za sje€u drva u njegovoj Sumi, a za
njene potrebe pribavljanja ogrijeva i da je to optuzeni potvrdio pred sudom u smislu
da je tu dozvolu dao nekada prije, ali ne i u vrijeme izvrdene sjeCe. Takvo €injeni¢no
stanje koje se ni Zalbom ne dovodi u pitanje u najmanjem dovodi u sumnju
postojanje bitnog obiljezja predmetnog krivicnog djela u subjektivnom smislu
odnosno umi$ljaja optuZenih da radi ostvarivanja protupravne imovinske koristi tj.
radi krade u Sumi oSte¢enog obore jedno ili viSe stabala, a bez kojeg umisljaja nema
ni kriviénog djela Sumske krade iz ¢lana 316. stav 1. Kriviénog zakona Federacije
BiH. Time se Zeli kazati da u situaciji kada sam osteéeni daje dozvolu optuzenoj i
njenom vanbraénom suprugu, kao prvooptuzenom, da u njegovoj Sumi izvrSe sjecu
drva za svoje potrebe, to u najmanje stvara sumnju u pogledu postojanja Cinjenica
koje Cine obiljezja predmetnog krivicnog djela u smislu ¢lana 3. stav 2. Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH, ako ne i da iskljuCuje postojanje takve €injenice
odnosno umisljaja kao subjektivnog svojstva pocinioca, bez obzira sto je osteéeni tu
dozvolu dao nekada ranije, a ne neposredno prije izvrSene sjeCe i bez obzira §to tom
dozvolom nije precizirana koja stabla optuzeni mogu posjeéi i koju koli¢inu, jer to ne
uti¢e na postojanje dozvole oStecenog za sjeCu, niti na postojanje uvjerenja
optuzenih da takvu sje€u ne vrse radi krade.

Kod takvog stanja stvari, bez obzira sto prvostepeni sud presudu kojom optuzene
oslobada od optuzbe zasniva na zaklju¢ku da nije dokazano da su upravo oni izvrSili
sjeCu predmetnih stabala, pobijana presuda se pokazuje kao pravilna i zakonita time
Sto je donijeta primjenom odredbi ¢lana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH koja presuda se ima donijeti i kada nije dokazano subjektivho
svojstvo optuzenog kao bitno obiljeZje krivicnog djela koje je predmet optuzbe.

Sve prednje jeste razlogom da se Zalba kantonalne tuZiteljice ocijeni neosnovanom
kada je upitanju zalbeni osnov pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja,



zbog ¢ega je predmetnu Zalbu kao takvu bilo nuzno odbiti primjenom odredbe €lana
328. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH i potvrditi prvostepenu presudu.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Sladana Dujo Lazarela Pori¢

Pouka: Protiv ove presude Zalba nije dopustena.



