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BOSNA I HERCEGOVINA  
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE  
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA 
 
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU  
Broj: 46 0 Ip 053890  22 Pž 2  
Novi Travnik, 31.05.2022. godine 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Davor 
Kelava, kao predsjednik vijeća, Alma Islamović i Mirjana Grubešić, kao članovi 
vijeća, u pravnoj stvari tražitelja izvršenja „Drvosječa“ d.o.o. Sarajevo, ulica 
Bačići do broja 72, Sarajevo, zastupan po punomoćniku Kemi Kapur, advokatu 
iz Sarajeva, protiv izvršenika  „Primo“ d.o.o. Donji Vakuf, ulica Slavne brdske 
brigade bb, radi izvršenja, vrijednost spora 71.483,08 KM, odlučujući po žalbi 
tražitelja izvršnja, zastupanog po punomoćniku, izjavljenoj protiv rješenja 
Općinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 Ip 053890 14 Ip od 03.11.2021. godine, 
na sjednici vijeća održanoj dana 31.05.2022. godine, donio je slijedeće: 
 

RJEŠENJE 
 
Žalba tražitelja se odbija kao neosnovana i potvrđuje rješenje Općinskog suda u 
Bugojnu, broj: : 46 0 Ip 053890 14 Ip od 03.11.2021. godine. 
 

Obrazloženje 
 

 
Rješenjem prvostepenog suda odbijen je kao neosnovan prigovor izvršenika (a 
treba da stoji tražitelja izvršenja) izjavljen protiv rješenja istog suda od 
14.04.2021. godine o obustavi izvršnog postupka u odnosu na nekretnine 
upisane u z.k. broj 789 označene kao k.č. broj 1123/2 i to objekat označen 
rednim brojem 1, zgrada KTB.  
 
Protiv ovog rješenja tražitelj izvršenja zastupan po punomoćniku je 
blagovremeno izjavio žalbu kojom isto pobija u cijelosti zbog pogrešno i 
nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava 
s prijedlogom drugostepenom sudu da žalbu uvaži i pobijano rješenje ukine i 
naloži prvostepenom sudu da nastavi izvršni postupak na predmetnoj nekretnini 
shodno pravomoćnom rješenju o izvršenju. U obrazloženju žalbe se ukazuje da 
očiglednim propustom prvostepenog suda nije upisana zabilježba na predmetnoj 
nekretnini  odnosno da je zemljišno knjižni ured donio nezakonitu odluku kada je 
odbio zahtjev za upis zabilježbe izvršenja, a iz razloga kako se to detaljno 
obrazloži. Dakle, nesporna je činjenica da je predmetna nekretnina vlasništvo 
izvršenika, o čemu su dostavljeni dokazi, a što se vidi i iz nalaza vještaka, 
slijedom čega predlaže da se nastavi izvršni postupak na predmetnoj nekretnini 
te ponovo dostavi rješenje o izvršenju ZK uredu radi upisa zabilježbe spora i 
time izbjegne moguća šteta po tražitelja izvršenja obzirom da isti ima saznanja 
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vezano za raspolaganje istim tj. njihovim otuđenjem. Stoga, žalitelj, i pored 
činjenice da je sud rješenjem, broj gornji, od 03.11.2021. godine prihvatio 
prijedlog tražitelja izvršenja u smislu da se promjeni sredstvo izvršenja na 
pokretnim stvarima izvršenika, traži da se usvoji njegova žalba obzirom da 
izvršenik de facto ne posjeduje pokretne stvari i čime bi ponovo žalitelja u 
slučaju da ostane ovakva odluka doveo u situaciju da se ne može naplatiti. 
 
Odgovor na žalbu nije dostavljen.  
 
Nakon što je ispitao osporenu odluke u granicama navoda iz žalbe i po službenoj 
dužnosti u smislu odredbe člana 221. Zakona o parničnom postupku („Službene 
novine Federacije BiH“, broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), a u vezi sa članom 21. 
stav 1. Zakona o izvršnom postupku (“Službene novine Federacije BiH“, broj 
32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), ovaj sud zaključio je slijedeće: 

Žalba nije osnovana. 
 
Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je rješenjem prvostepenog suda broj 46 
0 Ip 053890 14 Ip od 14.04.2021. godine izvršni postupak u ovom predmetu 
obustavljen u odnosu na označene nekretnine nakon što je treća prodaja 
navedenih nekretnina proglašena neuspjelom.  
 
Protiv citiranog rješenja tražitelj izvršenja je blagovremeno izjavio prigovor u 
kojem navodi, a što se ponavlja i u žalbi, da je rješenjem suda od 16.02.2016. 
godine dozvoljena prodaja predmetnih nekretnina, a da se uvidom u z.k. izvadak 
789 k.o. Donji Vakuf može utvrditi da je promjena oblika osnivanja društava 
izvršena nakon donošenja presude Općinskog suda u Sarajevu na osnovu  
kojeg je i pokrenut ovaj prijedlog za izvršenje te da je  to urađeno radi 
izbjegavanja provođenja izvršenja u ovom postupku, ali da se radi o istom 
pravnom licu sa sjedištem u istom mjestu, sa istim ID brojem, i da je predmetna 
nekretnina vlasništvo izvršenika te da donošenjem rješenja o obustavi postupka 
tražitelj izvršenja će biti oštećen jer pored svih pokušaja nije pronašao način da 
izvrši promjenu oblika osnivanja društva, a što je i sud potvrdio u osporenom 
rješenju te je predložio da se usvoji prigovor i nastavi izvršni postupak na 
navedenoj nekretnini shodno pravomoćnom rješenju o izvršenju. 
 
Odgovor na prigovor nije dostavljen. 
 
Odlučujući o navedenom prigovoru  prvostepeni sud je donio odluku kojom je isti 
odbio kao neosnovan shodno članu  49. Zakona o izvršnom postupku.  
 
Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita. 
 
U obrazloženju prednje odluke prvostepeni sud je naveo potpune i jasne razloge 
koje su rukovodili istog za donošenje odluke o obustavi izvršnog postupka u 
odnosu na nekretnine upisane u zk. ul. broj 789 označene kao k.č. broj 1123/2 i 
to objekat označen rednim brojem 1, zgrada KTB, a to je da je predmetna 
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nekretnina procijenjena na iznos od 292.201,30 KM, da je na trećem ročištu za 
prodaju iste se prijavio jedan ponuđač sa ponudom u iznosu od 10.000,00 KM, i 
pored upozorenja suda da se predmetne nekretnine neće moći prodati ispod 
trećine procijenjene vrijednosti tj. u bescjenje, pa kako je ponuđač ostao kod date 
ponude, to je prvostepeni sud donio zaključak da se ne prihvata ponuda jedinog 
ponuđača te oglasio neuspjelom treću prodaju nekretnina.  
 
Sljedstveno tome, prvostepeni sud je donio rješenje o obustavi s pozivom na 
odredbu člana 95. stav 1. Zakona o izvršnom postupku. Dakle, zbog neuspjele 
prodaje a ne zbog promjene oblika osnivanja društva kako to žalitelj navodi u 
žalbi. 
 
 Imajući u vidu navedeno, tj. kod  činjenicu da  je donošenjem takvog rješenja 
obustavljen izvršni postupak u odnosu na navedene nekretnine ali da je  
istovremeno omogućeno tražitelju izvršenja poduzimanje daljih radnji radi 
namirenja svog potraživanja, odnosno kako je tražitelj izvršenja i predložio  
promjenu predmeta i sredstava izvršenja svojim podneskom  od 22.04.2021. 
godine i to izvršenje na pokretnim stvarima izvršenika, a koji prijedlog je usvojio 
prvostepeni sud, slijedom čega se neosnovano prigovara da je prednjom 
odlukom suda stavljen pretjeran teret tražitelju izvršenja odnosno da navedenim 
postupanjem suda je neizvjesna mogućnost naplate njegovog potraživanja  i da 
zbog toga trpi štetu, slijedom čega i   kod takvog stanja stvari,  a po nalaženju  i 
ovog suda,  pravilno je prvostepeni sud prigovor tražitelja izvršenja odbio kao 
neosnovan.  
 
Stoga, prednje obrazloženje prvostepenog suda prihvata u cijelosti i ovaj sud, pa 
kako razlozi žalbe ne ukazuju na nezakonito postupanje suda kod donošenja 
pobijanog rješenja, a da razlozi koji se tiču odluke zemljišno knjižnog ureda 
odnosno zakonitosti tako donesenog rješenja ne može biti predmet preispitivanja 
u ovom postupku, a da  pogledu ostalih razloga žalbe ovaj sud nalazi da isti nisu 
od uticaja na drugačiju odluku ovog suda, pa ih nije posebno ni obrazlagao u 
smislu člana 231. Zakona o parničnom postupku F BiH. Istina, u izreci pobijanog 
rješenja je očito greškom u kucanju navedeno da se odbija prigovor izvršenika 
umjesto tražitelja izvršenja, a koju grešku treba da otkloni prvostepeni sud u 
smislu odredbe člana 195. Zakona o parničnom postupku F BiH. 
 
Radi toga, kako nije bilo povrede odredaba parničnog postupka na koje ovaj sud 
pazi kao drugostepeni po službenoj dužnosti, kao ni odredaba Zakona o 
izvršnom postupku, to je ovaj sud odlučio kao u izreci temeljem odredbe člana 
235. stav 1. tačka 2. Zakona o parničnom postupku F BiH. 
 
 
                                                                                          Predsjednik  vijeća 
 
                                                                                           Davor Kelava 
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