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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 Mal 096536 22 Gz
Novi Travnik, 31.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeéu sastavljenom od sudija Suada
Kahri¢ predsjednica vijeca, Senad Begovi¢ i Mirjana GrubeSi¢ ¢lanovi vijeca, u
pravnoj stvari tuzitelja A.K., vlasnik obrtni¢ke radnje ,B.“ B., ulica ...., zastupan po
punomocnicima Esmi Husejnbegovi¢ i Safetu Rustempasi¢, advokatima iz
ZajedniCke advokatske kancelarije u Bugojnu, protiv tuzenog advokat D.l. iz B.,
...., zastupan po punomoéniku Sabi¢ Melhisi, advokatu iz G.Vakufa-Uskoplja, radi
isplate duga, vrijednost spora 501,22 KM, odluCuju¢i o zalbama tuzitelja i
tuZzenog izjavljenim protiv presude Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 | 096536
20 Mal od 23.10.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzana 31.05.2022. godine
donio je sljedecu:

PRESUDU

Zalbe tuzitelja i tuzenog se djelomiéno uvaZavaju, te se preinacava
presuda Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 | 096536 20 Mal od 23.10.2021.
godine tako da ista ima da glasi:

“Obavezuje tuzeni da tuzitelju na ime dospjelog duga za isporuenu toplotnu
energiju, isplati iznos od 1.578,37 KM sa zakonskom zateznom kamatom i to
kako slijedi:

- za mjesec januar 2017. godine iznos od 186,73 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od dana 15.02.2017. godine do konacne isplate,

- za mjesec februar 2017. godine iznos od 186,73 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od dana 15.03.2017. godine do konacne isplate,

- za mjesec mart 2017. godine iznos od 186,73 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od dana 15.04.2017. godine do konacne isplate,

- za mjesec april 2017. godine iznos od 186,73 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od dana 15.05.2017. godine do konacne isplate,

-za mjesec januar 2018. godine iznos od 186,73 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od dana 15.02.2018. godine do konacne isplate,

- za mjesec februar 2018.godine iznos od 168,06 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 15.03.2018.godine do konacne isplate,

- za mjesec mart 2018.godine iznos od 186,73 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 15.04.2018.godine do konacne isplate,

- za mjesec april 2018.godine iznos od 93,37 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 15.05.2018.godine do konacne isplate,



-za mjesec decembar 2018.godine iznos od 196,56 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od 15.01.2019.godine, pa do konacne isplate, sve
u roku od 15 dana od dana dostavljanja ove presude pod prijetnjom
prinudnog izvrSenja, dok se sa viSkom tuzbenog zahtjeva tuzitelj odbija
kao neosnovanim. Svaka stranka snosi svoje troskove postupka.*

Obrazlozenje

Pobijanom presudom obavezan je tuzeni da tuZitelju na ime duga po
osnovu isporuke toplotne energije za period 08.02.2018. do 31.03.2019. godine
isplati ukupan iznos od 644,76 KM sa zakonskom zateznom kamatom i to kako
slijedi:

-za mjesec februar 2018.godine iznos od 168,06 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 15.03.2018.godine,

-za mjesec mart 2018.godine iznos od 186,73 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 15.04.2018.godine,

-za mjesec april 2018.godine iznos od 93,37 KM sa zakonskom zateznom
kamatom od 15.05.2018.godine,

-za mijesec decembar 2018.godine iznos od 196,56 KM sa zakonskom
zateznom kamatom od 15.01.2019.godine, pa do konacCne isplate, kao i da
tuzitelju nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 538,00 KM, sve u
roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. Tuzitelj je odbijen sa
preostalim dijelom tuzbenog zahtjeva u iznosu od 933,62 KM kao neosnovanim.

Protiv ove presude Zalbe su blagovremeno izjavili tuzitelj i tuzeni

Tuzitelj prvostepenu presudu pobija zbog, pogreSne primjene materijalnog prava
i odluke o troSkovima postupka. U bithom navodi da je prvostepeni sud pogreSno
primijenio odredbe Zakona o obligacionim odnosima kada je trogodisSnji rok
zastare racunao od dana podnoSenja uredene tuzbe, a ne od dana podnosenja
prijedloga za izvrSenje. IstiCe da je tuzitelj dana 05.02.2020. godine podnio
prijedlog za izvrSenje u ovom postupku te da se od tada prekinuta zastara
potrazivanja tj. radi se o dugu za period od 01.01.2017. godine do 31.03.2019.
godine. Navodi da je u dug uraCunat i dug za januar 2017. godine buduci da isti
dospijeva na naplatu do 15.februara 2017. godine. Takoder navodi da je tuzeni
nakon podnosenja tuzbe platio iznose za januar, februar i mart 2019. godine
zbog Cega je tuzitelj i snizi svoj tuzbeni zahtjev na iznos od 1.578,38 KM, ali da to
nema utjecaja na uspjeh tuZitella u ovom sporu jer su isti placeni nakon
podnosenja tuzbe. Predlaze ovom sudu da preinacCi pobijanu presudu i u cijelosti
usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja i obaveze tuzenu da tuzitelju naknadi troSkove
parni¢nog postupka i troSkove za sastav Zalbe u iznosu od 351,00 KM.



TuzZeni prvostepenu presudu pobija iz svih zalbeni razloga navedenih u
Clanu 208. ZPP-a, sa prijedlogom da ovaj sud uvazi njegovu Zalbu, preinaci
prvostepenu presudu tako Sto ¢e odbiti tuzitelja u cijelosti sa njegovim tuzbenim
zahtjevom. U Zalbi navodi da je prvostepeni sud povrijedio odredbu ¢lana 8 ZPP-
a, jer nije cijenio sve dokaze pojedinacno i u medusobnoj vezi, pa tako nije
cijenio iskaz tuZzitelja i zapisnik od 22.02.2018. godine na kojem je konstatovana
da tuzeni ima razvedenu instalaciju za svoje grijanje na pelet, ali da je tuzitelj
ipak izjavio da ne zna da li je tuZeni isto koristio, te u tom smislu analizira iskaz
tuzitelja navodecdi da tuzitelj nije dokazao da je tuzeni koristio usluge grijanja.
Nadalje u zalbi navodi da u spisu nema dokaza da je tuzitelj ispostavljao raCune
tuzenom za uslugu grijanja, a $to je konstatirao i vjeStak finansijske struke u
svom nalazu, a Sto prvostepeni sud nije obrazlozio, iako je prihvatio u cijelosti
navedeni nalaz vjeStaka. Takoder u pogledu troSkova postupka tuzeni navodi da
prvostepeni sud prihvata vrijednost spora iz uredene tuzbe tj. iznos od 2.079,57
KM, a ne iznos koji je naveden u prijedlogu za izvrSenje tj. iznos od 4.040,27 KM,
te shodno tome navodi da je tuzeni uspio u sporu u procentu od 84 %, te je u tom
procentu valjalo i dosuditi troSkove postupka.

U odgovoru na zZalbu tuzitelj osporava sve Zalbene navode tuzenog i predlaze da
se njegova zalba odbije kao neosnovana.

Nakon $to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz zalbe i po
sluzbenoj duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene
novine Federacije BiH* broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je zakljucio:

Zalba tuzitelja i tuzenog su djelomiéno osnovana.

Predmet konacno opredijeljenog tuzbenog zahtjeva iz podneska -
uredene tuzbe tuzitelja od 08.02.2021. godine je isplata neizmirenog duga za
isporuCenu toplotnu energiju u iznosu od 2.079,57 KM za period od
01.01.2017.godine do marta 2019 .godine, sa zakonskom zateznom kamatom od
dana dospijeca svakog pojedinacnog iznosa pa do isplate kao i zahtjev za
naknadu troSkova parni¢nog postupka.

|z spisa proizilazi da je tuzitelj protiv tuzene 31.01.2020.godine podnio
prijedlog za izvrSenje radi prinudne naplate duga za isporu¢enu toplotnu energiju
u iznosu od 4.040,27 KM. Prijedlog je podnesen na osnovu analitiCke kartice
(vjerodostojna isprava) i usvojen rjeSenjem o izvrSenju od 05.02.2020.godine, a
protiv rjieSenja o izvrSenju tuzeni je (izvrSenik u izvrSnom postupku) izjavio
prigovor kojim je osporio potrazivanje, nakon ¢ega je izvrSni sud shodno odredbi
Clana 50. stav 4. i 5. Zakona o izvrSnom postupku (,Sluzbene novine Federacije
BiH* broj 32/03, 52/03, 33/06, 39/06, 39/09, 35/12 i 46/16), zakljuckom od
07.07.2020.godine odgodio izvrSenje do pravomocnosti parni¢nog postupka, te
naznacio da se prijedlog za izvrSenje ima smatrati tuzbom, te je ovaj parni¢ni
postupak proveden po uredenoj tuzbi tuzitelja (trazitelj izvrSenja u izvrSnom
postupku) od 08.02.2021.godine.



Po prijedlogu parni¢nih stranaka provedeni su dokazi saslu$anja tuZitelja u
svojstvu parni¢nih stranaka, provedeno je vjeStalenje po vjeStaku financijske
struke Ci¢a Ermi, te je proveden dokaz uvidom i &itanjem pismenog nalaza i
misljenja vjestaka financijske struke Ci¢a Erme broj 12/06 od 01.06.2021.godine,
te su provedeni dokazi uvidom i €itanjem u ugovor o isporuci toplotne energije
broj 753-2016 od 15.12.2016.godine, knjigovodstvenu Kkarticu, Sifra korisnika
usluge 753 za period od 30.04.2013. — 15.10.2019.godine, izvjeStaj o
promjenama i stanju sredstava broj 227 na dan 14.12.2018. godine, izvjestaj broj
021 od 01.02.2018.godine, racun broj 753-0119, racun broj 753-0219 i raun broj
753-0319, uplatnica od 08.02.2021.godine na iznos od 501,22 KM, zapisnik o
izvrSenim radovima od 22.02.2018.godine, obavijest sa druStvenih mreza o
kvarovima na isporuci toplotne energije za februar 2019 i januar 2017.godine,
obavijest sa drustvenih mreza o poskupljenju toplotnih usluga sa 2,20 KM po m2
na 2,40 po m2 o kojem su kupci obavjeSteni preko dnevnih novina Avaz,
obavijest stru¢ne sluzbe vijeca i strucne sluzbe nacelnika broj 02-49-01019-20 od
01.12.2020.godine iz Cega se vidi da opcCinsko vijeCe nije dalo saglasnost o
povecanju grijanja po m2.

Imajuci u vidu izvedene dokaze ovaj sud nalazi da je prvostepeni sud
pogresno primijenio odredbe Zakona o obligacionim odnosima kao i odredbe o
naknadi troSkova postupka zbog Cega je valjalo preinaciti prvostepenu presudu.
Naime, pravilno zakljuCuje prvostepeni sud da je rok zastare za potrazivanje
tuzitelja za navedeni dug tuzenog tri godine shodno odredbi ¢lana 374. ZOO-a,
ali prvostepeni sud pogreSno zakljuCuje da je prekid toka zastare izvrSen
podnoSenjem uredene tuzbe od 08.02.2021.godine. Odredbom ¢lana 388. ZOO-
a je propisano: ,Zastarijevanje se prekida podizanjem tuzbe i svakom drugom
povjerioCevom radnjom preduzetom protiv duznika pred sudom ili drugim
nadleznim organom, u cilju utvrdivanja, obezbjedenja ili ostvarenja potrazivanja”,
te imajuéi u vidu da je tuzitelj prijedlog za izvrSenje podnio dana 31.01.2020.
godine to je prekinuo tok zastare za potrazivanja od januara 2017. godine. Pri
tom treba imati u vidu da je uz prijedlog za izvrSenje priloZzena knjigovodstvena
kartica korisnika usluge br. 753 kojom su bila obuhvacena i potrazivanja tuzitelja
iz ranijih godine tj. prije 15.10.2018. godine i to u iznosu od 3.342,49 KM, zbog
Cega se ne moze prihvatiti stanoviste prvostepenog suda da je nastupila zastara
potrazivanja za 2017. godinu, bududi da su potrazivanja tuzitelja za 2017. godinu
veC bila obuhvacena prijedlogom za izvrSenje, a tuzbom od 08.02.2021.godine
tuzbeni zahtjev je samo smanjen na posljednje tri godine od dana podnoSenja
prijedloga za izvrSenje. Dakle, tuzitelju je valjalo dosuditi potrazivanja koja su
nastala od januara 2017. godine pa do zakljuéno sa decembrom 2018. godine,
bududi da je nesporno da je tuZeni naknadno tj. nakon podnosenja prijedloga za
izvrSenje -tuzbe tj. 08.02.2021. godine platio naknadu za isporuku toplotne
energije u iznosu od 501,00 KM za mjesece januar, februar i mart 2019. godine.
Takoder ovaj sud je prihvatio Zalbene navode tuzitelja da mu treba biti
obraCunata naknada i za mjesec januar 2017. godine, jer navedeni mjesec nije



obuhvacen zastarom potrazivanje buduci da je prijedlog za izvrSenje podnesen
31.01.2020. godine.

Neosnovani su zalbeni navodi tuzenog da prvostepeni sud nije pravilno u skladu
sa Clanom 8. ZPP-a cijenio izvedene dokaze, tj. da tuzitelj nije dokaza da je
tuzeni  koristio usluge grijanje, pozivaju¢i se pri tom na iskaz tuzitelja
sasluSanog kao parnicna stranka i Zapisnik o izvrSenim radovima od
22.02.2018.godine u kojem se konstatuje da tuzeni ima razvedeno svoje grijanje
na pelet. Naime, evidentno tuzeni nije koristio svoje grijanje na pelet sve do
kraja marta 2019. godine, jer iz nalaza vjeStaka financijske struke nesporno
proizilazi da je tuzeni platio usluge grijanja za mjesec oktobar i novembar
2018.godine, i za mjesec januar, februar i mart 2019.godine, a Sto ukazuje da je
koristio usluge grijanja tuzitelja u periodu za koje je obavezan ovom presudom
(jer u protivnom ne bi placao naknadu za grijanje u tom periodu), te su mu
shodno tome i isporucivani raCuni za navedeni period od koji je samo neke
placao.

Djelomi¢no su osnovani navodi tuzenog u pogledu odluke o troSkovima
postupka, dok su navodi tuzitella u pogledu odluke o troSkovima postupka
neosnovani. Naime, i prema ocjeni ovog suda vrijednost spora u ovom postupku
iznosi 4.040,27 KM kako je to navedeno u prijedlogu za izvrSenje koji se prema
zaklju€ku izvrsnog suda od 07.07.2020. godine ima smatrati tuzbom, te se ne
moze prihvatiti stav prvostepenog suda da iznos vrijednosti spora naveden u
uredenoj tuzbi od 08.02.2021.godine kada je navedena niza vrijednost spora od
2.079,59 KM prestavlja vrijednost spora na osnovu koje se obracunavaju troskovi
postupka. Pri tom treba imati u vidu da iako je tuzitelju dosuden iznos od
1.578,37 KM, da je tuzeni uplatio nakon podnosSenja tuzbe iznos od 501,00 KM
na ime grijanja za mjesec januar, februar i mart 2019. godine, te da je ukupan
uspjeh tuzitelja u ovom sporu 2.079,37 KM tj. 51% u odnosu na prvobitno
postavljeni tuzbeni zahtjev (prijedlog za izvrSenje). Odredbom cClana 386 st. 2
ZPP-a je propisano: ,(2) Ako stranka djelimi¢no uspije u parnici, sud moze s
obzirom na postignuti uspjeh, odrediti da svaka stranka podmiruje svoje troSkove
ili da jedna stranka nadoknadi drugoj razmjeran dio troSkova”, pa imajuci u vidu
da je uspjeh stranaka u ovom sporu podjednak, to je prema ocjeni ovog suda
trebalo odlucCiti da svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.

Kako se radi o nepravilnoj primjeni materijalnog prava od strane prvostepenog
suda, ovaj sud je po osnovu ovlastenja iz Clana 229. tatka 4. Zakona o
parnicnom postupku, preinacio pobijanu presudu na nacin kako je to ucinjeno
ovom presudom

Predsjednica vije¢a
Suada Kahri¢






