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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 093102 22 Gviz
Novi Travnik, 02.06.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudija Alme Islamovic¢, kao
predsjednice vije¢a, Suade Kahri¢ i Nijaza Krnji¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari
tuzitelja A. K., sina Zekira iz Bugojna, ulica Bosanska broj 56, zastupan po
punomocnicima iz Zajedni¢ke advokatske kancelarije Esme Husejnbegovi¢ i Safeta
Rustempasi¢ iz Bugojna, ulica Ciglane Ill bb, protiv tuzene Maide K., kéi Refika iz
Bugojna, ulica Donijici | bb, radi utvrdenja i isplate obaveza po osnovu bracne steCevine,
vrijednost spora 10.001,00 KM, odlucujuci o zalbi tuzene izjavljene na rjeSenje ovog suda,
broj: 46 0 P 093102 21 Gvl od 27.09.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj dana
02.06.2022. godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba tuzene se odbija kao neosnovana i potvrduje rjeSenje ovog suda, broj: 46 0 P
093102 21 Gvl od 27.09.2021. godine.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem prijedlog tuzene Maide K. za ponavljanje pravomocéno
okoncanog postupka presudom Opcinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 P 053363 14 P od
22.01.2016. godine, koja je djelimicno preinaCena presudom ovog suda, broj: 46 0 P
093102 20 Gz od 03.12.2020. godine, se odbija kao neosnovan.

Protiv prvostepenog rjeSenja zalbu je blagovremeno izjavila tuzena, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi
obrazlaze da su presude koje su prethodile donoSenju rieSenja koje se pobijan ovom
Zalbom nerazumne i zbog kojih je tuzena dovedena u teSku materijalnu situaciju jer se
radi o samohranoj maijci Cije se dijete Skoluje i koja sredstva za Zivot sebi i djetetu
ostvaruje kroz svoja licna primanja radeci u poreznoj upravi. Nadalje navodi da se dana
02.02.2021. godine sa zahtjevom obratila Centralnoj banci BiH trazeCi podatke o uplati
kredita iz 2005. i 2006. godine koje je podigao tuZzitelj i iz kojih sredstava je vracen dug
bratu tuZzitelja a u kojim kreditima je ona bila suduznik. Medutim, pozivanje tuzene na
zahtjev upuéen Centralnoj banci prvostepeni sud u rijeSenju obrazlaze da je tuzena mogla
ove podatke pribaviti u toku prvostepenog postupka. TuZena dalje navodi da je taCno da
se u toku postupka obracala Privrednoj banci Filijala Bugojno i trazila navedene podatke
ali su joj odgovorili da joj ne mogu dati te podatke i da se obrati Centralnoj banci BiH kojoj
se tuzena i obratila ali je dobila negativan odgovor da joj ne mogu dati te podatke bez
saglasnosti A. K. koji je u ovom predmetu tuzitelj tako da tuzena nije bila u moguénosti



da pribavi ove dokaze. Medutim i pored toga Sto je dug vracen sud je po ovom osnovu
obavezao tuzenu da plati iznos od 1.483,87 KM obzirom da se radi o navodnim
potrazivanjima brata tuZzitelja prema tuzitelju i tuzenoj koja su nastala 2000. godine i na
Sta je tuzena istakla i prigovor zastare, ali sud u presudi nije nikada odluCio o tom
prigovoru $to je vidljivo iz prvostepene presude Opcinskog suda u Bugojnu. Nadalje, isti¢e
da svjedoku Melihi HadzZiabdi¢ nije dozvoljeno da na glavhom rociStu iznese saznanja o
spornom kreditu tuzitelja, a svjedoku je bilo poznato koji je kredit podignut 2014. godine
u Intessa San Paolo banci, podignuta pozajmica bratu tuzitelja Arasu K. da izvrSi
odredene radove na kuci. Svjedoku je ovo poznato jer u vrijeme podizanja novog kredita
tuzitelj je svjedokinji i njenom muzu pokazivao papire od kredita i govorio im da dize bratu
kredit da zavrSi kuc¢u i da za to tuZzena ne zna i molio ih da joj to ne kazu. Ovo svjedocenje
po misljenu tuzene je vrlo bitno jer je sud za ovaj kredit obavezao tuzenu da pola iznosa
namiri tuzitelju. Nadalje, navodi da je i na glavnoj raspravi 01.06.2020. godine brat tuzitelj
kao svjedok izjavio da je tuzitelj digao 6.000,00 KM kod navedene banke i vratio mu dug
od 6.000,00 KM i da je to bilo 2013. godine kada je kupio ku¢u. Tuzitelj je na zapisnik na
glavnoj raspravi izjavio da je kredit podigao 17.11.2014. godine i da je od tih para vratio
dug od 6.000,00 KM, dakle ukazuje na kontradiktornosti ovih iskaza pa je nejasno na
osnovu Cega je sud utvrdio da se radi o kreditu za vracanje duga. Nadalje, navodi da je
sud odbio da pribavi podatke po sluzbenoj duznosti od banke smatrajuci da to nema
znacCaja za meritorno odlucivanje u ovoj pravnoj stvari pa ¢ak u nekim slu€ajevima nije
dozvolio da prijedlog tuzene ude u zapisnik. |z svega naprijed navedenog predlaze ovom
sudu da zalbu uvazi i dozvoli ponavljanje postupka kako bi se ova nepravda koje je
pocCinjena prema tuzenoj otklonila.

Odgovor na Zalbu nije dat.

Nakon $to je vijeCe ovog suda ispitalo pobijano rjeSenje u granicama razloga navedenih
u zalbi i po sluzbenoj duznosti shodno ¢lanu 221., a u vezi sa ¢lanom 236. i Clanom 263.
stav 4. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH (,Sluzbene novine Federacije BiH”,
broj: 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), postupilo je kao u izreci iz slijedecih razloga:

Zalba je neosnovana.

|z spisa prvostepenog suda proizilazi presudom opcinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 P
093102 19 P od 13.07.2020. godine, utvrdeno je da novCana sredstva koja su
deponovana kod Union banke d.d. Sarajevo iznosu od 11.058,40 KM, cine bracnu
steCevinu parni¢nih stranaka, slijedom €ega je obvezana tuZena da tuZitelju isplati 7% tih
sredstava u iznosu od 5.529,20 KM sa zakonskom zateznom kamatom pocevsi od
01.08.2016. godine, da su nov€ana sredstva u iznosu od 6.583,96 KM, koja je tuzitelj
realizirao temeljem Ugovora o kreditu broj 444665/96 kod Intesa Sanpaolo Bank d.d., a
potom u cijelosti i vratio banci, utroSena u svrhu vra¢anja pozajmice utroSene u svrhu
podmirenja obveza braCne zajednice parni¢nih stranaka, pa je tuZzena obvezana da
tuzitelju isplati iznos od 1.483,875 KM (Sto Cini 72 iznosa koji je tuZitelj vratio banci) sa
zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 15.09.2017. godine. U preostalom dijelu
tuzbeni zahtjev tuzitelja je odbijen kao neosnovan, a kojim je trazio utvrdenje da su
parniCne stranke novCana sredstva kod Intesa Sanpaolo Bank d.d. Sarajevo temeljem



kreditne kartice i teku¢eg raCuna u ukupnom iznosu od 2.898,65 KM iskoristili za potrebe
braéne zajednice i da sud obavezZe tuzenu da mu isplati iznos od 1.449,30 KM sa
zakonskom zateznom kamatom pocevsi od 01.08.2016. godine. Odbijen je i tuzbeni
zahtjev kojim je trazio da mu temeljem realiziranog kredita broj 444665/96 kod Intesa
Sanpaolo Bank d.d. tuziteljica plati preostali dio potrazivanog iznosa od 1.808,105 KM.
Istom presudom tuZena je obvezana da tuzitelju nadoknadi troSkove postupka u iznosu
2.783,88 KM. Nadalje je utvrdeno da odluCujuci po Zalbama parni¢nih stranaka koje su
izjavljene protiv prvostepene presude, ovaj sud je presudom, broj: 46 0 P 09310220 Gz
od 03.12.2020. godine, zalbu tuzene odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu
presudu u stavu prvom i drugom (kojim je tuzbeni zahtjev tuzitelja usvojen). Medutim,
Zalbu tuzitelja je djelomi¢no uvazio i preinacio prvostepenu presudu na nacin da je
utvrdio da su parni¢ne stranke novCana sredstva kod Intesa SanPaolo Bank d.d.
Sarajevo po osnovu kreditne kartice i tekuéeg racuna tuzitelja, u ukupnom iznosu od
2.898,65 KM, iskoristili za potrebe bracne zajednice, slijedom Cega je obavezao tuzenu
da tuzitelju isplati 1/2 tih sredstava, odnosno iznos od 1.449,30 KM sa zakonskom
zateznom kamatom pocevsi od 01.08.2016. godine i nalozeno tuZenoj da tuzitelju
nadoknadi troSkove postupka u iznosu 3.998,53 KM. U preostalom dijelu zalbu tuZzitelja
je odbio i potvrdio prvostepenu presudu u stavu Cetvrtom izreke.

Clanom 255. Zakona o parniénom postupku Federacije BiH propisano je devet (9) razloga
zbog kojih stranke mogu traziti ponavljanje pravomoc¢no zavrSenog postupka. Tuzena
ponavljanje postupka trazi po osnovu iz tacke 6. kojom je propisano da stranka moze
traziti ponavljanje postupka ako stekne moguénost da upotrijebi pravomoc¢nu odluka
suda, koja je ranije izmedu istih stranaka, donesena o istom tuzbenom zahtjevu. Sudija
pojedinac ovoga suda navodi da iz sadrzaja prijedloga proizilazi da ponavljanje postupka
trazi i po osnovu iz taCke 9. iste odredbe, kojom je propisano da se pravomoc¢no okonc¢an
postupak moze ponoviti ako stranka koja trazi ponavljanje, sazna za nove cinjenice ili
dokaze na osnovu kojih bi za nju, da su bili upotrijebljeni, mogla biti donesena povoljnija
odluka.

Clanom 256. stav 2. Zakona o parniénom postupku Federacije BiH je propisano da se
ponavljanje postupka po osnovu €lana 255. tacka 1, 6, 7, 8 i 9. ovog zakona moze
dopustiti samo ako stranka bez svoje krivice, prije nego Sto je prethodni postupak zavrSen
pravomo¢nom sudskom odlukom, nije mogla iznijeti razloge iz kojih trazi ponavljanje
postupka, a ¢lanom 257. stav 1. taCka 5. istog zakona da se prijedlog za ponavljanje
postupka podnosi u roku od 30 dana od dana kad je stranka mogla sudu iznijeti nove
Cinjenice odnosno dostaviti nove dokaze.

Suprotno prigovoru iz Zalbe, pravilno prvostepeni sud cijeni da iz presuda Opcinskog
suda u Sarajevu, broj: 65 0 Rs 130172 10 Rs od 20.04.2011. godine i broj: 65 0 Rs
212412 11 Rs od 04.04.2012. godine, proizilazi da je postupak voden po tuzbi uposlenika
Porezne uprave Federacije Bosne i Hercegovine, medu kojima je i tuzena, radi naknade
potrazivanja iz radnog odnosa. Medutim, odredbom €lana 255. stav 1. tacka 6. Zakona o
parnicnom postupku Federacije BiH (po kom osnovu je prijedlog i podnesen) je propisano
da se postupak koji je pravomocéno zavrSsen, moze ponoviti ako stranka stekne mogucénost
da upotrijebi pravomocnu odluku suda koja je ranije donesena po istom zahtjevu i izmedu



istin parniCnih stranaka. Kako tuzitelj nije bio stranka u tim predmetima, nego Porezna
uprava Federacije BiH, neosnovan zahtjev tuzene za ponavljanje postupka po ovom
zakonskom osnovu.

|z sadrzaja prijedloga proizilazi da se ponavljanje postupka trazi i po osnovu iz ¢lana 255.
stav 1. taCka 9. Zakona o parni€nom postupku Federacije BiH. Da bi prijedlog za
ponavljanje postupak po ovom zakonskom osnovu bio osnovan shodno odredbi ¢lana
256. stav 2. istog zakona, tuzena je bila duzna dokazati da je tek nakon pravomocno
okon€anog postupka saznala za nove Cinjenice i nove dokaze i da te dokaze bez svoje
krivice, nije mogla predloziti u toku prvostepenog postupka. Medutim, iz sadrzaja
dostavljenih isprava proizilazi da je tuzena bila stranka u oba parnicna postupka koja su
vodena pred Opcinskim sudom u Sarajevu, koje je zastupao advokat Hakija Kurtovic,
kome se shodno odredbi ¢lana 340. Zakona o parnicnom postupku, vrSi dostava sudskih
pismena. Stoga je imala moguc¢nosti da navedene presude predlozi kao dokaz u toku
prvostepenog postupka, zbog ¢ega se ne radi o novom dokazu.

Prvostepeni sud obrazlaze da iz izvoda UniCredit Banke od 08.02.2021. godine, potvrde

iste banke od 30.01.2020. godine proizilazi da je tuZzena Kkoristila dva kredita koji su
otpla¢eni 2009. godine i 2011. godine, iz potvrde Visoke Skole ,CEPS-Centar za poslovne
studije” Kiseljak broj 304/21 od 05.02.2021. godine proizilazi da je tuzena studirala na
tom fakultetu i uplatila troSkove Skolarine u iznosu od 8.155,00 KM, a iz zahtjeva
punomocnice tuzene od 02.02.2021. godine upuéen Centralnoj banci BiH, proizilazi da je
tuzena trazila podatke u vezi otplate kredita iz 2005.godine i 2006. godine koje je podigao
tuzitelj, jer je bila suduznik kod otplate tih kredita. 1z ovih isprava proizilazi da je tuzena
ove dokaze mogla pribaviti u toku prvostepenog postupka, jer su joj bile poznate okolnosti
da je koristila dva kredita koje je otplatila 2009. godine i 2011. godine, da je studirala na
Visokoj skoli ,CEPS-Centar za poslovne studije” Kiseljak, i koliki su bili troSkovi i da je
tuzitelj Armin K. podigao kredite u toku trajanja braka, jer je ista bila potpisnik kredita, kao
suduznik. 1z navedenih razloga nisu ispunjene pretpostavke za ponavljanje postupka iz
Clana 255. stav 1. tacka 9. Zakona o parni€nom postupku Federacije BiH.

Po ocjeni vijeCa ovoga suda, sudija pojedinac ovoga suda prilikom odlucivanja o
prijedlogu za ponavljanje postupka pravilno u obrazlozenju pobijanog rjeSenja navodi da
kod naprijed iznesenog, a suprotno navodima iz prijedloga, zakljuCuje da je drugostepeni
sud uvjerenje o neosnovanosti Zalbenih prigovora opravdao valjanim razlozima, koje kao
pravilne prihvata i ovaj sud, s obzirom da nisu u suprotnosti sa zapisnicima o izvedenim
dokazima i samim dokazima koji se nalaze u spisu predmeta, a imaju uporiSta i u
odredbama materijalnog prava primjenom kojih je razrijeSen sporni odnos. Dosljedno
navedenom, proizlazi da se navodi tuzene koji se u sustini svode na to da drugostepeni
sud nije ispitao prvostepenu presudu u smislu odredbe ¢lana 221. Zakona o parni¢nom
postupku Federacije BiH, pa time joj je onemoguceno upotrijebi pravomocénu odluku suda,
uz dalje pravilno obrazloZenje da ovaj sud primjecuje da tuzena razlog iz ¢lana 255. stav
1. taCka 6. Zakona o parni¢nom postupku Federacija BiH je mogla iznijeti u toku postupka
zbog Cega se u smislu €lana 256. stav 2. citiranog zakona ponavljanje postupka moze
dopustiti samo ako stranka bez svoje krivnje nije mogla te okolnosti iznijeti prije nego Sto
je prijasnji postupak zavrSen pravomoc¢nom sudskom odlukom.



Vije€e ovoga suda cijeni, suprotno prigovorima iz Zalbe tuzene, da je odlucCujuci o
prijedlogu tuzene za ponavljanje postupka, ovaj sud, po sudiji pojedincu shodno
ovlastenjima iz €lana 258. i ¢lana 262. stav 1. Zakona o parnicnom postupku Federacije
BiH pravilno postupio kada je prijedlog odbio kao neosnovan.

Za ovakvu svoju odluku u obrazloZzenju osporenog rjeSenja naveo je jasne, potpune i
uvjerljive razloge koje prihvata i vijeCe ovog suda, a koji razlozi nisu dovedeni u sumnju
ni zalbom tuzene.

Nasuprot zalbenim navodima, prvostepeni sud je pravilno protumacio i primijenio odredbe
Clana 255. stav 1. taCka 6.1 9., te Clana 256. stav 2. Zakona o parni¢nom postupku i jasno
i potpuno obrazlozio razloge odbijanja prijedloga za ponavljanje postupka, na nacin
propisan ¢lanom 191. stav 4. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH i ¢lanom 6.
stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Ostale Zalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih ¢lanom 231. Zakona o
parnicnom postupku Federacije BiH.

|z naprijed navedenih razloga valjalo je primjenom odredbe Clana 235. stav 1. taCka 2.
Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostepeno rieSenje ovog suda od 27.09.2021. godine.

Predsjednica vijeca
Alma Islamovi¢



