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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 094028 22 Gz
Novi Travnik, 07.06.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavlenom od sudija: Davor
Kelava, kao predsjednik vije¢a, Alma Islamovi¢ i Mirjana GrubeSi¢, kao &lanovi

vije€a, u pravnoj stvari tuzitelf M.H., sin M. iz D.V., ..., zastupan po punomoc¢niku
Hidajetu Supur, advokatu iz Bugojna, Nugle II. bb, protiv tuzenih: 1. M.M. sin
H., iz D.V.,.... 2. S.M,, rodena V., kéi Z. iz D.V., ...., oboje zastupani po

punomocniku Hajrudinu Pokvi¢, advokatu iz Bugojna, Polje VIII. bb, radi
utvrdenja prava stvarne sluznosti prolaza, vrijednost spora 500,00 KM,
odluCujuéi po zalbi tuzitelja zastupanog po punomocniku izjavljenoj protiv
presude Opcinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 P 094028 19 P od 09.12.2021.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 07.06.2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzitelja se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Bugojnu, broj: 46 0 P 094028 19 P od 09.12.2021godine.

Obrazlozenje

Presudom prvostepenog suda odluceno je kako slijedi:
,Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,Uspostavlja se pravo stvarne sluznosti puta preko licne nekretnine tuzenih
oznacene kao k.€. 790/3 i 790/10 iz zk.ul. broj 288 k.o. ...., po hovom premjeru
K.p. broj 2473 i 2472/10 k.o. ...., u duzini od 48,20 m i Sirine 1,5 m od povrSine
puta koji koristi tuzitelj od dana kupovine, Sto su tuzeni duzni da priznaju i trpe
vrSenje sluznosti na uspostavljeni nacin, te da se u zemljiSnim knjigama koje se
vode kod ovog suda izvrsi inkagulacija (a treba da stoji intabulacija, opaska ovog
suda) stvarne sluznosti na nekretninama tuzenih, te da mu tuzeni solidarno plate
troSkove parni¢nog postupka, a sve u roku od 30 dana, pod prijetnjom izvrSenja,
u cijelosti kao neosnovan.”



Nalaze se tuzitelju da tuzenim naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
1.440,00 KM u roku od 30 dana pod prijetnjom izvrSenja.”

Protiv navedene presude tuzitelj zastupan po punomocniku je blagovremeno
izjavio zalbu kojom pobija istu u cijelosti iz svih razloga propisanih u Clanu 208.
stav 1. Zakona o parnicnom postupku F BiH, s prijedlogom drugostepenom
sudu da uvazi zalbu i preinacCi prvostepenu presudu tako Sto ¢e usvojiti tuzbeni
zahtjev tuzitelja u cijelosti. U obrazloZzenju zalbe se narocCito ukazuje na povredu
odredbe ¢lana 8. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH, na nesklad
izmedu tuzbenog zahtjeva tuzitelja i izreke suda, da se u presudi uopce ne
spominje posluzna nekretnina tuzitelja, a to je njegov pristupni put koji je tuzitelj
kupio kada je kupio i kucu s okuénicom za Ciji je pristup tuzitelj trazio proSirenje
prava stvarne sluznosti puta u Sirini joS za 1,5 m da bi mogao pri¢i svojoj kuci
radnim i poljoprivrednim masinama posto ga tuzeni stalno ometaju u tome i
zbog Cega je viSe puta intervenisala policija. TuZitelj nema drugog nacina da
rijeSi predmetni spor sa tuzenima koji uop¢e ne razumiju da nemaju pravo da
sprjeCavaju tuZzitelia da prevucCe ogrjevno drvo, sijeno, gradevinski materijal ili
drugi materijal vec¢ih dimenzija. Sud spominje uklanjanje nekakve cokle $to je
nerazumljivo posto je ista postavljena kada je napravljena kuca i put je kupljen i
planiran uz coklu i nema nikakve mogucnosti da se cokla nalazi na putu, a sto
se moze vidjeti iz skice lica mjesta koja je napravljena od strane Opcinske
sluzbe za katastar Opcine Donji Vakuf 1981. godine. Nalazi vjeStaka geometra
nije raden po pravilima struke tako da se isti ne moze prihvatiti kao mjerodavan.
Sud je kao razlog odbijanja zahtjeva naveo potrebu uklanjanja cokle, a nije uzeo
u obzir da put tuzitelja koji je Sirok 2,5 m nije dovoljan da bi mogla nesmetano
proc¢i radna ili poljoprivredna masina €ija je Sirina 4 m po standardima, tako da
trazena sluznost ima razumnu svrhu primjenom cClana 214. Zakona o stvarnim
pravima.

TuZeni zastupani po punomoc¢niku u obrazlozenom odgovoru na zalbu je
osporio istu u cijelosti s prijedlogom drugostepenom sudu da istu odbije u
cijelosti kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu.

Nakon Sto je ispitao presudu prvostepenog suda u onom dijelu u kome se
Zalbom pobija, u granicama razloga iz Zalbe, kao i po sluzbenoj duznosti shodno
odredbi ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbene novine F BiH",
broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odluCio kao u izreci iz slijedecih
razloga:

|z predmetnog stanja spisa proizilazi da je tuzitelj po punomocniku podnio kod
tog suda tuzbu protiv tuzenih dana 12.09.2019. godine radi utvrdenja prava
stvarne sluznosti prolaza preko nekretnine tuzenih, poblize oznacenih kao u
preciziranom tuzbenom zahtjevu od 29.11.2021. godine.



Prvostepeni sud je nakon ocjene izvedenih dokaza shodno €¢lanu 8. i 123.
Zakona o parni¢nom postupku utvrdio slijedece, a Sto se mozZe sumirati na
nacin:

-da je tuzitelj upisan kao vlasnik nekretnina upisnih u zk.ul. broj 1501,k.C. broj
794/2 zvana Luka, u naravi oranica, povrsine 1500 m2, k.o. ...., a kojoj parceli
po novom premijeru odgovara k.p. broj 2478, po kulturi kuca i livada povrSine
1366 m2 i katastarska parcela broj 2477/2 u naravi pristupni put, povrsine 130
m2 sve upisne u p.l. broj 385 k.o. ...., sa dijelom 1/1.

-da je tuzitelj prednje nekretnine kupio od Z. i D.G., dakle i pristupni put i uSao u
posjed istih po ugovoru o kupoprodaiji zaklju¢enog dana 03.07.2006. godine

-da su tuzeni upisani kao suvlasnici i suposjednici na k.€. 790/3 i 790/10 iz zk.ul.
broj 288 k.o. ....., a Sto odgovara po novom premijeru katastarskoj parceli
2472/1 i 2473 upisne p.l. broj 1456 k.o. ....., sa dijelom 7.

-da su tuzeni prednje nekretnine kupili 2008. godine

-da je uvidajem na licu mjesta i vjeStaCenjem po vjeStaku geometru utvrdeno da
put koji je vlasniStvo tuzitelja i koji je oznacCen kao k.p. 2477 iz p.l. 385/3,
povrSine 130m2 izlazi na javni magistralni put i sluzi kao pristupni put do kuce
tuZitelja, a sa dijela ovog puta i tuzeni pristupaju svojoj parceli k.p. 2473, da na
istom postoji i betonska podzida koju je tuzitelj zatekao na licu mjesta kada je
kupio nekretnine od Gavranovica i koju je napravio vlasnik susjedne parcele k.p.
broj 2477/1, tako da je na poCetku od magistralnog puta ovaj pristupni put zbog
podzide i suzen te isti nije Sirine 2,5 m nego je na tom mjestu ova cokla usla u
putni pojas cijeli metar, negdje 0,60 cm, a negdje 0,30 cm; da je duzina spornog
puta koji tuzitelj trazi za proSirenje svog puta i utvrdivanja prava sluznosti preko
posluznih nekretnina tuzenih iznosi 48,20 m, Sirine 1,5 m tj. ukupne povrsine 40
m2. Nadalje je utvrdeno iz nalaza vjeStaka geometra, kao i skice snimanja iz
1981. godine, a Sto je i na licu mjesta i vidljivo, da je prilazni put oznacen kao
k.p. 2477/2 nastao cijepanjem matiCne parcele 2477/1 koja je graniCila sa
parcelom prednika tuzitelja Z.G., sin K. oznaCeni kao k.p. 2478 i sa parcela
tuZenih koje su bile ranije vlasnistvo N.L., sin Lj., dakle isti put je cijepan od
treée parcele,

slijedom Cega prvostepeni sud nije mogao prihvatiti tvrdnje tuZzitelja da ne moze
svojim automobilom doci do svoje kuée izgradene na k.C. 2478, jer je iz
navedene skice vidljivo da se put spaja sa njegovom parcelom na kojoj mu je
ku¢a, duzinom od 3,80 m, a dijagonalno je Sirok od mede izmedu tuzitelja i
tuzenih 4,19 m, odnosno kako je tuzitelj po zanimanju trgovac i nema
poljoprivrednih strojeva, da ovim putem prolazi pjeSice i putniCkim vozilom tako
da Cinjenica da je ovaj put suZen zbog postojanja betonske cokle u smislu Clana
214. Zakona o stvarnim pravima nije razumno da se traZi proSirenje puta i
ustanovljenje stvarne sluznosti prolaza preko parcela tuzenih, umjesto da se
trazi uklanjanje betonske cokle i drugih prepreka na putu ako postoje, pa je
donio odluku u smislu Clana 230. Zakona o stvarnim pravima i odbio tuzitelja sa
tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim. Odluka o troSkovima postupka
donesena je na temelju ¢lana 386. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku F BiH.



Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita.

Suprotno navodima zalbe prvostepeni sud je svoje uvjerenje o neosnovanosti
tuzbenog zahtjeva formirao na temelju cjelokupne dokazne grade i to kako
materijalnih dokaza, tako i iskaza parnicnih stranaka, uvidaja na licu mjesta uz
sudjelovanje i vjeStaCenje po vjeStaku geometru te njihovom ocjenom kako
pojedinacno, tako i dovodeci iste u medusobnu vezu, dakle na nacin kako je to
propisano odredbom clana 8. Zakona o parni¢énom postupku, te u pogledu
odlu¢nih €injenica iznio potpuno jasne i uvjerljive razloge koje su rukovodile sud
u donoSenju prednje odluke i na koje utvrdeno CinjeniCno stanje je pravilno
primijenio materijalno pravo tj. dao potpune, jasne i uvjerljive razloge u
obrazlozenju presude shodno Clanu 191. stav 4. Zakona o parnichom postupku.

Neosnovana se Zalbom prigovara da je presuda suda u suprotnosti sa
postavljenim preciziranim tuzbenim zahtjevom obzirom da je isti preciziran na
nacin kako je to opredijelio punomocnik tuZzitelja pred prvostepenim sud na
zapisniku od 29.11.2021. godine na koji nije imao primjedbi, i 0 kojem zahtjevu
tuZitelja je sud i odlucio pobijanom presudom.

Takoder, neosnovano se prigovara nalazu i misljenju vjeStaka geodetske struke,
kao i dopuni istoga, a koji je svoj nalaz uradio nakon uvida stanja na terenu,
izvrSio indentifikaciju parcela i skicu lica mjesta koristeCi se planovima starog i
novog premijera, zvanicnim podacima javnih registara nekretnina, koji je kao
takav prihvacen od strane prvostepenog suda tj. prema pravilima struke, a Sto se
i po ocijeni ovog suda ne doima proizvoljnim.

Dakle, i po ocijeni ovog suda pravilno je prvostepeni sud zakljuCio da
ustanovljenje sluznosti prolaza u duzini i Sirini kako to zahtjeva tuZitelj, dakle radi
pristupa svojoj nekretnini kolima, traktorom i kamionom koriste¢i nekretnine
tuZzenih nema razumno opravdanje kod Cinjenice da je tuzitelj vlasnik puta u
Sirini za koju ne spori da moze doci do svojih nekretnina pjeSice i putnickim
motornim vozilom, a da pitanje zauzeca od strane trecih lica ne treba ici na Stetu
tuzenih i bez naknade, slijedom Cega nema opravdanja da za potrebe svojih
nekretnina se sluzi nekretninama tuzenih, a pogotovo ne za radne masine kojih
nema pa kako pitanje dovoza drva tuzeni i ne €ine upitnim (eventualno sezonska
sluznost), to je odluka prvostepenog suda kojom se odbija tuzbeni zahtjev
tuzitelja donesena uz pravilnu primjenu materijalnog prava.

Stoga, kako sud raspravlja u granicama tuzbenog zahtjeva primjenom ¢lana 2.
stav 1. Zakona o parnichom postupku F BiH, to prvostepeni sud kod prednjeg
Cinjeni¢nog utvrdena, a u datim okolnostima slu€aja i neovisno od odredenih
neslaganja medu strankama i nije mogao donijeti drugaciju odluku.



U pogledu preostalih razloga Zalbe ovaj sud nalazi da nisu odlucne prirode, i kao
takvi ni u ¢emu ne mogu utjecati na pravilnost i zakonitost pobijane presude, pa
iste nije posebno ni obrazlagao u smislu odredbe Clana 231. Zakona o parnicnom
postupku F BiH., slijedom €ega se zalitelj radi nepotrebnog ponavljanja upucuje
na iscrpno i potpuno Cinjeni¢no i pravno obrazlozenje prvostepenog suda koje u
cijelosti prihvata i ovaj sud.

Prema tome, kako ne postoje razlozi zbog kojih se predmetna odluka pobija, kao
ni oni na koje drugostepeni sud pazi po sluzbenoj duznosti, to je valjalo Zzalbu
Zalitelja odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu odluku shodno ¢lanu 226.
Zakona o parnicnom postupku F BiH.

Predsjednik vijeca

Davor Kelava



