
 
 

BOSNA I HERCEGOVINA 
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 
SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDIŠNJA BOSNA 
 
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 46 0 P 095367 21 Gž 
Novi Travnik, 20.04.2022. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Alme Islamović, 
kao predsjednice vijeća, Nijaza Krnjić i  Stane Imamović,  kao članova vijeća, u pravnoj 
stvari tužitelja P.J. iz G.V.-U., …, zastupan po punomoćniku Ripić Nedjeljku advokatu 
iz Mostara,  protiv tuženog C.O. d.d. Lj.,…, zastupan po punomoćniku M.Z., 
zaposleniku tužene,  radi  naknade štete, vrijednost spora 30.500,00 KM, odlučujući o 
žalbama tužitelja i tuženog izjavljenim protiv presude Općinskog suda u Bugojnu broj: 
46 0 P 095367 19 P od 31.05.2021.godine, na sjednici vijeća održanoj dana 
20.04.2022 godine, donijelo je slijedeću: 
 
 

PRESUDU 
 
Žalba tužitelja se djelimično uvažava, presuda Općinskog suda u Bugojnu broj: 46 0 
P 095367 19 P od 31.05.2021.godine  ukida u dijelu kojim je odlučeno o naknadi 
materijalne štete i troškovima parničnog postupka, te se u tom dijelu vrača 
prvostepenom sudu na ponovni postupak, dok se u preostalom dijelu žalbe odbijaju 
kao neosnovane i prvostepena presuda potvrđuje. 
 

Obrazloženje 
 
  

Presudom prvostepenog suda odlučeno je slijedeće: 
 

„Odbija se tužbeni zahtjev tužitelja u cijelosti kojim tužitelj traži da se tuženi obaveže 
i to: za umanjenje opće životne aktivnosti iznos od 21.000,00 KM, za pretrpljenu fizičku 
bol iznos od 3.000,00 KM, za pretrpljeni strah iznos od 2.000,00 KM i za naruženost 
iznos od 4.500,00 KM, sa zakonskim zateznim kamatama u cijelosti kao neosnovan.  
 
Obavezuje se tuženi da ime naknade materijalne štete-troškova liječenja tužitelju 
isplati iznos od 419,00 KM, sve uroku od 30 dana pod prijetnjom izvršenja. 
 
Svaka strana snosi svoje troškove parničnog postupka“.  
 
Protiv navedene presude tužitelj i tuženi su blagovremeno izjavili žalbe. Tužitelj je 
izjavio žalbu zbog netačno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne 
primjene materijalnog prava, povrede odredaba Zakona o parničnom postupku 
Federacije BiH i odluke o troškovima postupka. U žalbi se daju razlozi za podnošenje 
iste, te se osporava dio izreke presude kojim je tužitelj odbijen za naknadu 
nematerijalne štete, kao i u dijelu naknade materijalne štete ističući da sud nije odlučio 
od kada teku zakonske zatezne kamate za naknadu materijalne štete. Osporava se i 
odluka o troškovima parničnog postupka. Na kraju žalbe se predlaže da drugostepeni 
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sud ukine pobijanu presudu kojim je odbijen tužbeni zahtjev u cijelosti ili pak ukine 
presudu i predmet vrati na ponovni postupak, te obaveže tužene na naknadu troškova 
postupka prema priloženom troškovniku, uvećanu za troškove sastava žalbe od 
1.080,00 KM, te troškove sudske takse na žalbu.  
 
Tuženik je izjavio žalbu zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, 
pogrešne primjene materijalnog prava i povrede odredbi parničnog postupka. Žalbom 
se osporava odluka o naknadi materijalne štete i troškova liječenja. Na kraju žalbe se 
predlaže da se ista u cijelosti uvaži te se tužitelj u cijelosti odbije sa tužbenim 
zahtjevom za naknadu materijalne štete, te da se obaveže tužitelj na podmirenje 
troškova žalbenog postupka tuženika (sudska taksa na izjavljeni pravni lijek).  
 
Nije bilo odgovora na žalbe. 
 
Nakon što je drugostepeni sud ispitao pobijanu presudu u granicama razloga 
iznesenih u žalbama i po službenoj dužnosti shodno članu 221. Zakona o parničnom 
postupku („Službene novine F BiH“ br. 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), donio je odluku 
kao u izreci presude iz slijedećih razloga: 
 
Iz spisa, osporene presude, pa i žalbi, proizilazi da su parnične stranke pred sudom u 
skladu sa članom 7. stav 1. Zakona o parničnom postupku Federacije BiH izvele 
dokaze koje su smatrale bitnim za odlučivanje u ovoj pravnoj stvari, a koji su decidno 
navedeni u obrazloženju presude. 
 
Cijeneći izvedene dokaze slobodnom ocjenom u skladu sa članom 8. i 123. stav 2. 
Zakona o parničnom postupku Federacije BiH  prvostepeni sud je utvrdio činjenično 
stanje.  
 
Iz istog proizilazi  da se dana 21.11.2018.godine na lokalnom putu Gornji Vakuf-
Uskoplje – Dobrošin dogodila saobraćajna nezgoda koju je skrivio osiguranik tuženika, 
upravljajući vozilom marke „Golf III“, a sa posljedicom ove nezgode da je tužitelj u 
vozilu marke „Opel Vektra“ doživio teške i po život opasne ozljede glave i drugih 
dijelova tijela. Tuženik je isplatio tužitelju nesporan iznos naknade štete u iznosu od 
23.780,00 KM od čega iznos na ime nematerijalne štete 22.240,00 KM i to na ime 
naknade nematerijalne štete za pretrpljene duševne bolove zbog umanjenja životne 
aktivnosti iznos od 18.000,00 KM, na ime pretrpljenih duševnih bolova zbog 
naruženosti iznos od 1.500,00 KM, za pretrpljene fizičke bolove i duševni strah ukupan 
iznos od 2.000,00 KM, na ime materijalne štete iznos od 1.530,00 KM, na ime izmakle 
dobiti, te troškova zastupanja po punomoćniku, advokatu iznos od 180,00 KM i na ime 
troškova liječenja iznos od 240,00 KM.  
 
Navedene činjenice nisu sporne među parničnim strankama.  
 
Među parničnim strankama sporan je preostali iznos tužbenog zahtjeva koji tužitelj 
potražuje tužbom.  
 
Radi razjašnjenja naprijed navedenih spornih činjenica prvostepeni sud je cijenio 
izvedene dokaze i  donio odluku kao u izreci prvostepene presude. Prvostepeni sud 
je odbio tužitelja u cijelosti sa zahtjevom za naknadu nematerijalne štete. Prilikom 
donošenja ove odluke prvostepeni sud je cijenio nalaz i mišljenje vještaka medicinske 
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struke, koji je prihvatio kao objektivan i stručan i dat u skladu sa pravilima struke i 
nauke. Vještak je u svom nalazu i mišljenju, kao i na glavnoj raspravi ,utvrdio da je 
tužitelj zadobio teške tjelesne ozljede. Isti je na glavnoj raspravi odgovorio na sva 
pitanja punomoćnika tužitelja i to u skladu sa pravilima struke, a koje je prvostepeni 
sud cijenio da nisu proturječni sa okolnostima koje proizilaze iz priložene medicinske 
dokumentacije. U skladu sa navedenim nalazom i mišljenjem vještaka medicinske 
struke prvostepeni sud je pravilno našao da  je tužitelju od strane tuženog na ime 
nematerijalne štete isplaćen ukupan iznos od 22.000,00 KM i to na ime umanjenja 
opće životne sposobnosti 18.000,00 KM, dok bi prema nalazu i mišljenju vještaka 
medicinske struke tužitelju po ovom osnovu pripala naknada u iznosu od 2.500,00 KM. 
Isto tako tužitelju je na ime pretrpljenih fizičkih bolova i doživljeni strah isplaćen iznos 
od 2.000,00 KM, dok bi prema nalazu i mišljenju vještaka medicinske struke tužitelju 
po ovom osnovu bilo dosuđeno 1.200,00 KM. Tužitelju je na ime naruženosti isplaćen 
iznos od 1.500,00 KM dok bi mu prema nalazu i mišljenju vještaka medicinske struke 
bio dosuđen iznos od 700,00 KM. Iz navedenog proizilazi da je tužitelju isplaćena veća 
naknada nematerijalne štete nego što je to dokazano u prvostepenom postupku, pa je 
prvostepeni sud pravilno postupio kada je odbio tužitelja u cijelosti sa postavljenim 
tužbenim zahtjevom za naknadu nematerijalne štete. Tužitelj nije dokazao da je 
pretrpio nematerijalnu štetu u većem iznosu od onog što mu je od strane tuženog 
isplaćeno, a na istom je bio teret dokazivanja. Prvostepeni sud je cijenio nalaz i 
mišljenje vještaka medicinske struke, a isti vještak je  na glavnoj raspravi odgovorio 
na sva pitanja i primjedbe punomoćnika tužitelja koja su data po pravilima struke. Isto 
tako prvostepeni sud je pravilno postupio kada je odbio prijedlog punomoćnika tužitelja 
za izradu dopunskog nalaza jer je vještak medicinske struke svoj nalaz i mišljenje 
uradio po pravilima struke i odgovorio na sva pitanja i primjedbe parničnih stranaka. 
Zato je žalba tužitelja neosnovana i prvostepena presuda potvrđena u dijelu kojim je 
odbijen tužbeni zahtjev tužitelja za naknadu nematerijalne štete.  
 
Žalba tužitelja je djelimično osnovana kojom se osporava odluka prvostepenog suda 
o naknadi materijalne štete. Ovo iz razloga što tužitelj u žalbi osnovano navodi da 
prvostepeni sud čini povredu odredaba Zakona o parničnom postupku Federacije BiH 
kada usvaja dio tužbenog zahtjeva za naknadu materijalne štete, a ne odlučuje od 
kada teku zakonske zatezne kamate. Tužitelj je u tužbi tražio naknadu materijalne 
štete sa zakonskim zateznim kamatama od 01.06.2019.godine pa do isplate. Međutim, 
prvostepeni sud u izreci ožalbene presude ne odlučuje zakonskoj zateznoj kamati, 
odnosno od kada teku zakonske zatezne kamate. Prvostepeni sud u obrazloženju 
odluke ističe da odluka o kamati je donesena na osnovu odredbi člana 277. Zakona o 
obligacionim odnosima, te u skladu sa važećom sudskom praksom kamata za 
materijalnu štetu je dosuđena od dana nastanka štete. Iz ovoga proizilazi da je 
prvostepena presuda u navedenom dijelu nejasna i nerazumljiva jer izreka 
prvostepene presude proturječi navodima sadržanim u obrazloženju presude. U izreci 
presude se ne navodi od kada teče zakonska zatezna kamata za naknadu materijalne 
štete, a u obrazloženju se navodi da kamata za materijalnu štetu je dosuđena od dana 
nastanka štete. Zbog toga je prvostepena presuda u navedenom dijelu nejasna i 
nerazumljiva i proturječna sama sebi, pa ju je ovaj sud u navedenom dijelu ukinuo. 
Isto tako ovaj sud je ukinuo i odluku o troškovima parničnog postupka, a o troškovima 
će odlučiti u ponovnom postupku.  
 
Imajući u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je na osnovu člana 226. 
Zakona o parničnom postupku Federacije BiH žalbu tužioca odbio kao neosnovanu i 
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potvrdio presudu prvostepenog suda na način kako je to objašnjeno i obrazloženo u 
ovoj presudi, izuzev u dijelu kojim je odlučeno o naknadi materijalne štete, kao i 
troškovima parničnog postupka, a na osnovu člana 227. stav 2. Zakona o parničnom 
postupku Federacije BiH prvostepenu presudu ukinuo u navedenom dijelu, te u tom 
dijelu predmet vraća prvostepenom sudu na ponovno suđenje.  
 
U ponovnom postupku prvostepeni sud će odlučiti o zahtjevu za naknadu materijalne 
štete i od kada teku zakonske zatezne kamate, kao i o ukupnim troškovima postupka 
i za svoj stav dati jasno obrazloženje.  
 
 
                                                                                                      Predsjednica vijeća 
                                                                                                         Alma Islamović  
 
 
 
 
 
 


