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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 P 096598 21 Gz
Novi Travnik, 02.06.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sutkinja Mirjane Grubesic,
kao predsjednice vije¢a, Suade Kahri¢ i Stane Imamovic¢, kao ¢lanova vijeéa, u pravnoj
stvari tuzitelja M.B. iz G.V-U,, ..., zastupan po punomo¢niku Nedjeljku Ripi¢, advokatu
iz Mostara, protiv tuzenog J.P. Elektroprivreda HZ HB Mostar R.J. Gornji
Vakuf/Uskoplje, Ul. Fra Andela Zvizdovi¢a, Gornji Vakuf/Uskoplje, zastupani po
zakonskom zastupniku - direktoru, radi uznemiravanja prava vlasnistva, vrijednost
spora 1.000,00 KM, odlucujuci o zalbi tuzitelja izjavljenoj na presudu Opc¢inskog suda
u Bugojnu, broj: 46 0 P 096598 20 P od 10.09.2021. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj
dana 02.06.2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuZitelja se odbija kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Bugojnu, broj: 46 0 P 096598 20 P od 10.09.2021. godine.

Odbija se zahtjev tuZzitelja za naknadu troSkova sastava Zalbe u iznosu od 450,00 KM,
kao neosnovan.

Obrazlozenje
Prvostepenom presudom odbijen je tuzbeni zahtjev tuZzitelja koji glasi:

TuZeni je duzan na ime koridtenja zemljiSta-rente platiti platit tuzitelju iznos od 2.400,00
KM sa zakonskom zateznom kamatama poCev od dana podnoSenja tuzbe, pa do
isplate, te je duzan tuzeni placati tuzitelju naknadu za koridtenje renta zemljiSta u
mjesecnom iznosu od 300,00 KM pocev od 01.01.2021. godine, pa u buduce, sve u
roku od 15 dana pod prijetnjom izvrsenja.

Nalaze se tuZenom da ukloni novi stub dalekovoda postavljen na dijelu na nekretnine
tuzitelia oznacenoj kao k.C.br. 1859/3 (900/3 ...) zvana kamenica, oranica i basta
ukupne povrSine 993 metra kvadrata ( na skici lica mjesta vjeStaka oznacena zelenom
bojom), a koji su stubovi postavljeni na medasnoj liniji izmedu parcela tuZitelja i parcele
oznacene kao k.€.br. 899 sve k.o. ..., kao neosnovan.

Svaka stranka snosi svoje troSkove.

Protiv prvostepene presude Zalbu je blagovremeno izjavio tuZitelj, zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, pogre$ne primjene materijalnog prava, povrede
odredaba Zakona o parni¢nom postupku i odluke o troSkovima postupka, sa prijedlogom
ovom sudu da Zalbu usvoji, pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu



na ponovni postupak ili da istu preinaci na nacin da u cijelosti usvoji tuzbeni zahtjev
tuzitelja. U Zalbi obrazlaZe da je nesporna €injenica da su na parceli tuzitelja ozna¢enoj
kao k.€.br. 1859/3 (900/3), sagradeni metalni stub elektricne energije, kao i betonski stub
elektriCne energije, tako Sto je betonski stup postavljen na samoj medi parcela koje su
vlasnistvo tuzitelja i trgovine Bingo. Nadalje, istiCe da je Zeljezni stub sagraden 1971.
godine $to je vidljivo iz rjeSenja-urbanisticke saglasnosti od 18.05.1971. godine i
gradevinske dozvole od 09.04.1978. godine. Medutim, nema upotrebne dozvole, niti
rieSenja o eksproprijaciji zemljiSta za navedenu parcelu. Nadalje, istie da nije dokazano
da je data suglasnost za izgradnju metalnog stuba od strane danasnjeg vlasnika, a tuzeni
nije provodio dokaze kojim se utvrduje pravo sluznosti na parceli tuzitelja. Istice da je
tuZitelj postao vlasnik navedene nekretnine od 2006. godine koju mu je darovao njego
otac i tu je zatekao metalni stub na predmetnoj parceli zbog ¢ega trazi naknadu-rentu od
tuzenog za koriStenje njegove parcele, a po ustaljenoj praksi i prema Odluci Opcine
Gornji Vakuf/Uskoplje mjeseCna naknada iznosi 300,00 KM. Nadalje, navodi da se
betonski stub elektriCne energije nalazi u betonskoj pozidi koja €ini medasnu liniju izmedu
parcela tuZitelja i trgovine Bingo i to je utvrdeno i uvidajem na lice mjesta i iskazom
vieStaka Ruze Pili¢. Smatra da je pobijana presuda rezultata pogreSne primjene
materijalnog prava zbog ¢ega predlaze kao u uvodu zalbe i postavlja zahtjev za naknadu
troSkova sastava zalbe u iznosu od 450,00 KM.

U odgovoru na zalbu tuzena istiCe da je zalba neosnovana a prvostepena presuda
pravilan i zakonita zbog ¢ega predlaze ovom sudu da istu odbije kao neosnovanu a
prvostepenu presudu kao pravilnu i zakonitu potvrdi. Navodi da je predmetni elektro stub
postavljen, odnosno izgraden prije 40 godina, a tuZitelja je postao vlasnik i uSao u posjed
zemljiSne parcele 2006. godine. Nadalje istice da nisu osnovani Zalbeni navodi koji se
odnose na drugi postavljeni stub u betonskoj podzidi jer je vieStak geometar potvrdila u
svom nalazu sa skicom da se elektro stub nalazi na parceli kp.br. 899 k.o. ... a iji je
vlasnik tuzeni Bingo d.o.o0. Tuzla sa dijelom 1/1 i u toku postupka predocila dokaze o
urbanisti¢koj, gradevinskoj i upotrebnoj dozvoli temeljem kojih je postavljen elektro stub
na navedenim parcelama k.o. Podgrade.

Nakon §to je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz Zalbe i po sluzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH (,Sluzbene
novine Federacije BiH", broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u
izreci odluke iz slijedecih razloga:

Zalba je neosnovana.

Predmet tuzbenog zahtjeva je konacno opredijeljen na glavnoj raspravi 20.08.2021.
godine kojim tuZitelj od suda traZzi da obaveZzZe tuzenog na isplatu iznosa od 2.400,00
KM sa zakonskom zateznom kamatama poc¢ev od dana podnoSenja tuzbe pa do isplate,
te je duzan tuzeni placati tuzitelju naknadu za koristenje zemljista, rentu, u mjese¢nom
iznosu od 300,00 KM pocev od 01.01.2021. godine pa u buduce, te da nalozZi tuZzenom
da ukloni novi stub dalekovoda postavljen na dijelu na nekretnine tuzitelja oznacene
kao k.C.br. 1859/3 (900/3 ...) zvana kamenica, oranica i basta ukupne povrsine 993
metra kvadrata (na skici lica mjesta vjeStaka oznaena zelenom bojom), a koji su
stubovi postavljeni na medasnoj liniji izmedu parcela tuzitelja i parcele oznacene kao
k.C.br. 899 sve k.o. ....



Prema Clanu 72. Zakona o elektricnoj energije Federacije BiH (,Sluzbene novine
Federacije BiH®, broj: 66/2013) propisana je izgradnja, koriStenje i odrZavanje
elektroenergetskih objekata. Elektroenergetski objekti, uredaji, vodovi i postrojenja
elektroenergetskih subjekata, fiziCkih lica i kupaca se grade, koriste i odrzavaju u skladu
sa vazeéim propisima, standardima i tehni¢kim normativima, koji se odnose na tu vrstu
objekta, kao i propisima kojima su utvrdeni uslovi u pogledu zastite Zivotne sredine i ne
smije ugrozavati sigurnost ljudi i imovine. Prema ¢lanu 73. istog zakona je propisano
rjeSavanje imovinsko pravnih odnosa i u stavu 1. je navedeno da prije poCetka izgradnje
elektroenergetskih objekata investitor je duzan rijeSiti imovinsko pravne odnose, a u
stavu 3. elektroenergetski subjekt (tuzeni) koji obavlja svoju djelatnost, kao javnu uslugu,
ima pravno svoje instalacije postavljati u javne povrsine kao i u puthom pojasu putne
infrastrukture bez naknade u skladu sa vazeéim tehni¢kim i drugim propisima, uz obavezi
pribavljanja saglasnosti od institucija nadleznih za upravljanja javnim povrsinama.

U toku postupka prvostepeni sud je proveo dokaze Citanjem i uvidom u z.k.ul.br. 447
k.o. ...., Pl.br. KKU 249, fotodokumentaciju, rieSenje od 26.02.2019. godine, odobrenje
za gradenje od 27.05.2019. godine, rieSenje od 07.08.2019. godine, rieSenje od
18.05.1971. godine, rjeSenje od 05.04.1978. godine i kopiju plana, saslusao tuZitelja
kao parni¢nu stranku i zakonskog zastupnika tuzene Bos$njak Nikolu, te provedeno
vjeStaCenje po vjestaku geometru Ruzi Pili¢ i obavljen uvidaj na licu mjesta.

Pravilno je prvostepeni sud iz €injeni¢nog utvrdenja cijenio da je nesporno da se Zeljezni
stub dalekovoda nalazi na parceli tuzitelja, ispred njegove kuce, te da je taj elektrostub
bio i 2007. godine kada je tuZitelj po€eo praviti svoju ku¢u, a drugi sporni betonski stub
se nalazi u betonskoj podzidi sa Zicanom ogradom koja dijeli parcelu tuzitelija od
susjedne parcele u vlasnistvu PC Bingo i isti je postavljen 2019. godine. TuZitelj trazi
izmjestanje ovog stuba i naknadu za koristenje zemljidta i Stetu koju mu tuzeni pri€injava
u odrZavanju dalekovoda na Zeljeznom stubu.

Nadalje, pravilno prvostepeni sud iz Cinjenicnog utvrdenja cijeni da je medu parniénim
strankama sporno na koji nacin su postavljeni navedeni elektriCni stubovi, te da li je
osnhovan tuzbeni zahtjev tuzitelja za naknadu za koriStenje zemljista i Stete za Zeljezni
stub, odnosno da li je zastario zahtjev za naknadu u skladu sa odredbama Zakona o
obligacionim odnosima, te da li se sporni betonski stub nalazi u parceli PC Bingo ili u
parceli tuzitelja. Suprotno prigovoru iz Zalbe, pravilno prvostepeni sud obrazlaze da je iz
provedenog dokaza, uvida u rjeSenje o odobrenju za gradenje skupstine opstine Gorniji
Vakuf, broj: 03/9-361-44/78 od 05.04.1978. godine, utvrdio da je raniji pravni subjekt
elektro Bugojno dobilo rjeSenje i odobrenje za gradnju, kao i urbanistiCku saglasnost
18.05.1971. godine za gradnju dalekovoda 20kwTS Cipuljié-ers Gornji Vakuf i nacelnu
saglasnost za gradnju 10.05.1971. godine, uz dalje pravilno obrazloZzenje da je na
oshovu provedenog postupka i dobivenih saglasnosti i postavljen ovaj Zeljezni stub za
dalekovod na k.C.br. 1859/3, odnosno k.p.br. 900/3, kako je to prikazano na skici lica
mjesta, a Sto je u to vrijeme bilo sve industrijska zona, kako je to u svom iskazu naveo
zakonski zastupnik tuZene.

Dakle, suprotno prigovoru iz Zalbe, pravilno prvostepeni sud cijeni uz pravilno
obrazloZenje da nisu ta¢ne tvrdnje tuzitelja da je navedeni Zeljezni stub za dalekovod
postavljen bez prethodno provedenog Upravnog postupka, jer je ovaj Zeljezni stub
postavljen u skladu sa navedenim zakonskim odredbama.



Nadalje, pravilno prvostepeni sud obrazlaze da zahtjev za naknadu za ovaj stub u smislu
Clana 73. stav 2. Zakona o elektricnoj energije Federacije BiH (,Sluzbene novine
Federacije BiH", broj: 66/2013) na objekte Ciji su imovinsko pravni odnosi uredeni u
skladu sa stavom 1. ovog €lana, elektroenergetski subjekt nije duzan plac¢ati posebne
naknade osim naknade za koncesiju i naknadu utvrdenim drugim zakonom, a u slu¢aju
nastanka Stetnog dogadaja duzan je uCinjenu Stetu nadoknaditi, uz pravilnu primjenu
odredbi iz €lana 123. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH, jer u toku postupka
nije dokazao da mu je tuzeni pricinio Stetu na njegovoj nekretnini koristenjem iste, radi
postavljanja ovoga Zeljeznog stuba, pa je s toga prvostepeni sud odbio tuZitelja sa
tuzbenim zahtjevom kao neosnovanim u smislu ¢lana 154. i ¢lana 155. Zakona o
obligacionim odnosima.

Dakle, po ocjeni ovog suda pravilno je prvostepeni sud na ovaj dio tuzbenog zahtjeva
primijenio odredbe iz ¢lana 123. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH
(pravila o teretu dokazivanja).

Naime, odredbama ¢lana 123. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH,
odredeno je da je svaka stranka duZna dokazati Cinjenice na kojima zasniva svoj
zahtjev, ¢lanom 125. stav 1., 3. i 4. istog zakona da ne treba dokazivati €injenice koje
je stranka priznala pred sudom tokom parnice, Cinjenice Cije postojanje zakon
pretpostavlja, te Cinjenice koje su opéepoznate, a ¢lanom 126. istog zakona da ako
sud na osnovu ocjene izvedenih dokaza ne moZze sa sigurno$¢u utvrditi neku €injenicu,
o postojanju te €injenice zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Cinjenicu da tuzitelj ima pravo na isplatu za kori$tenje zemljidta, rentu platiti iznos od
2.400,00 KM, kao i buducu rentu u mjese¢nom iznosu od 300,00 KM tokom postupka
tuZeni nije priznao, postojanje iste zakon ne pretpostavlja, a ne radi se ni o
opc¢epoznatoj €injenici (u kojim okolnostima ne postoji obaveza dokazivanja), pa ju je
trebalo dokazivati pred sudom. Kako tuZitelj na te okolnosti nije izvodio relevantne
dokaze (vjeStaCenje po vjeStaku poljoprivredne struke) pravilno je prvostepeni sud
odlucio kada je odbio zahtjev tuzitelja i u tom dijelu sa &ime je u cijelosti saglasan i
ovaj sud.

Naime, pravilno prvostepeni sud obrazlaZe da je tuzitelj kad je sasluSavan kao parni¢na
stranka se nije izjasnio koji vidi Stete trpi ili je pretrpio zbog postavljenog stuba
dalekovoda, ili mu je nanio Stetu na njegovo nekretnini tuZeni, nego je navedeni iznos
postavio pausalno, ne dokazujuci ni Stetu ni nacin na koji je utvrdio visinu mjesecne rente
u visini 300,00 KM za postavljanje ovoga stuba. Osim toga, tuzitelja je duzan prema ¢lanu
74. 1 75., navedenog zakona omoguciti tuzenom pristup elektro energetskom stubu do
njegove nekretnine, te ukoliko mu isti pri€ini Stetu duzan je istu nadoknaditi, medutim
tuzitelj nije dokaza u ¢emu se ogleda njegova Steta, zbog ¢ega je i po ocjeni ovoga suda
pravilna odluka prvostepenog sud kada je u ovom dijelu odbio tuZitelja sa tuzbenim
zahtjevom.

Nadalje, pravilno je prvostepeni sud cijenio kao neosnovan prigovor tuzenog da je
dosjelo$¢u stekao pravo vlasniStva u smislu ¢lana 58. Zakona o stvarnim pravima na
djelu zemljista k.p.br. 900/3 na kojem je postavljen sporni Zeljezni dalekovodni stub, uz
pravilno obrazloZenje da se dosjelost ne moze steci na dijelu zemljiSta, jer je tuzeni
postavljanje stuba na navedenoj nekretnini, odlukom kojom mu je dozvoljena gradnja



istog stekao zakonsku sluznost na parceli tuZitelja kao posluznoj nekretnini u smislu
Clana 199. Zakona o stvarnim pravima.

Prvostepeni sud, suprotno prigovoru iz Zalbe tuZitelja, pravilno obrazlaze da iz
provedenih dokaza je utvrdio da sporni elektro betonski stub koji je na skici lica mjesta
oznacen crvenom bojom i nalazi se u betonskoj cokli sa ogradom, jer je vjeStak geometar
u svom nalazu naveo da se navedeni stub prema planovima katastarskog operata nalazi
na parceli k.p.br. 899 k.o. Podgrade, na kojoj je kao posjednik upisan Bingo d.o.o0. Tuzla
sa 1/1 dijela. Ovo iz razloga $to je vjeStak u nalazu naveo da je ranije 1999. godine voden
postupak uredenja meda pred Opcinskim sudom Bugojno u predmetu, broj: R - 150/99 u
kojem je uredivana mede izmedu k.p.br. 900 u posjedu tuZitelja i k.p.br. 899 u posjedu
R.S. u kojem postupku je prema dogovoru stranaka uredena meda kako je naznaceno
na skici lica mjesta plavom bojom, iako je ista i sada prema planovima katastarskog
operata nije pravolinijska nego je izlomljena, kako je to prikazano crnom bojom na skici
lica mjesta, jer ni jedna od stranaka nije podnijela zahtjev za provodenje ove naredbe u
katastarskom operatu, uz dalje obrazloZenje da je i pored ove navedene Cinjenice iz
rieSenja opcine Gornji Vakuf, broj: 06/6-26-126/19 od 26.02.2019. godine, kao i
sasluSanjem zakonskog zastupnika tuZene, pravilno je prvostepeni sud utvrdio da je
navedeni stub postavljen nakon provedenog upravnog postupka i dobivenih saglasnosti
za gradnju istoga.

Dakle, suprotno prigovoru iz Zalbe, pravilno prvostepeni sud se poziva na odredbe iz
Clana 156. stav 3. i stav 4. Zakona o obligacionim odnosima kojim je propisano da ako
Steta nastane u obavljanu opce korisne djelatnosti za koju je dobio dozvolu nadleznog
organa, moze se zahtijevati samo naknada Stete koja prelazi normalne granice, a u stavu
4., u tom slu€aju se moze zahtijevati poduzimanje druStveno opravdanih mjera za
spreCavanje nastupanja Stete ili za njeno smanjenje, Sto znaCi ne moze se traZiti
uklanjanje elektro-energetsko postrojenja izgradenog u skladu sa gradevinskom
dozvolom, ako ono nije izvor opasnosti od nastanka Stete (ovakav stav je zauzeo i
Vrhovni sud Federacije BiH u presudi, broj: 33 0 P 057385 19 Rev od 07.05.2019.
godine).

Odluka je obrazlozena prema standardima iz ¢lana 191. stav 4. Zakona o parni¢nom
postupku Federacije BiH i ¢lanom 6. stav 1. Evropske konvencije o zastiti ljudskih
prava i oshovnih sloboda.

Ovaj sud shodno odredbi iz ¢lana 397. stav 1. Zakona o parnicnom postupku
Federacije BiH odbio zahtjev punomocnika tuZzitelja za naknadu troSkova sastava
Zalbe u iznosu od 450,00 KM, kao neosnovan iz razloga $to isti nije uspio sa Zalbom.

Ostale zalbene navode ovaj sud nije cijenio iz razloga propisanih ¢lanom 231. Zakona
o parnicnom postupku Federacije BiH.

Kako ne stoje Zalbeni razlozi a ni razlozi na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti,
temeljem odredbi 226. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH, Zalbu je valjalo
odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu presudu.

Predsjednica vijeca
Mirjana Grubes$i¢






