
 
 

BOSNA I HERCEGOVINA 
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 
SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDIŠNJA BOSNA 
 
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 46 0 Rs 084644 22 Rsž 
Novi Travnik, 15.06.2022. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Alme Islamović, 
kao predsjednice vijeća, Nijaza Krnjić i  Stane Imamović,  kao članova vijeća, u pravnoj 
stvari tužitelja-protivtužene JU Opća Bolnica Bugojno zastupana zakonskom 
zastupniku-direktoru, kojeg zastupa punomoćnik Mesud Duvnjak advokat iz Bugojna, 
protiv tužene-protivtužiteljice K.E. kći R. iz B.,....., zastupana po punomoćniku Sadiku 
Hota advokatu iz Sarajeva, radi isplate duga, visina spora 24.579,64 KM, odlučujući o 
žalbi tužene-protivtužiteljice izjavljenoj protiv presude Općinskog suda u Bugojnu broj: 
46 o Rs 084644 18 Rs 2 od 20.10.2021.godine, na sjednici vijeća održanoj dana 
15.06.2022 godine, donijelo je slijedeću: 
 
 

PRESUDU 
 
Žalba se odbija kao neosnovana i potvrđuje presuda Općinskog suda u Bugojnu broj: 
46 o Rs 084644 18 Rs 2 od 20.10.2021.godine. 
 

Obrazloženje 
 
  

Presudom prvostepenog suda odlučeno je slijedeće: 
 

 
„OBAVEZUJE se tužena-protivtužitelj K.E. uplatiti tužitelju-protivtuženom  JU  Opća 
Bolnica Bugojno ukupan iznos od 24.579,64 KM na ime plaćene, a neodrađene 
specijalizacije po Ugovoru o specijalizaciji iz ginekologije i akušerstva broj 01/1-746 
od 12.09.2012.godine sa zakonskom zateznom kamatom od 01.03.2018. godine pa 
do konačne isplate, a sve u roku od 30 dana, pod prijetnjom prinudnog izvršenja. 
 
OBAVEZUJE se tužena-protivtužitelj da tužitelju-protivtuženom naknadi troškove 
parničnog postupka u iznosu od 6.536,10 KM, a sve u roku od 30 dana pod prijetnjom 
prinudnog izvršenja. 
 
ODBIJA SE protivtužbeni zahtjev tužene-protivtužitelja u cijelosti kao neosnovan a koji 
glasi: „Utvrđuje se ništava odredba člana 10.  Ugovora o specijalizaciji i akušerstvu 
broj 01/1-746 zaključen između tužitelja JU Opća bolnica Bugojno i K.E. dana 
12.09.2012.godine ,Odredbe anekse ugovora broj 01/1-492 od 26.06.2014. godine i 
notarske isprave-izjave broj Ip 308/2014 od 27.06.2014.godine“. 
. 
 
Protiv navedene presude žalbu je blagovremeno izjavila tužena-protivtužiteljica zbog 
bitnih povreda odredaba parničnog postupka, nepravilno i nepotpuno utvrđenog 
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činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava , sa prijedlogom da se ista 
sa svim dokumentima spisa dostavi Kantonalnom sudu u Novom Travniku, kao 
drugostepenom, koga moli da žalbu uvaži, prvostepenu presudu preinači tako što će 
udovoljiti protivtuženom zahtjevu kojom tužena-protivtužiteljica traži utvrđivanje 
ništavosti odredaba člana 10. Ugovora o specijalizaciji 01/1-746 od 12.09.2012. 
godine, zaključen između tužitelja-protivtuženog i tužene/protivtužiteljice K.E., te 
odredaba Anekasa ugovora broj 01/1-492 od 26.06.2014. godine, koji je tužitelj donio, 
a ne zaključio sa tuženom na ugovor o specijalizaciji od 12.09.2012. godine, te 
ništavost akta-notarske isprave broj: IP-308/2014 od 27.06.2014. godine, obzirom da 
se iz sadržine izjave notarske isprave vidi da se ista temelji na ništavom pravnom aktu, 
Aneksu ugovora od 26.06.2014. godine, a u suprotnom uvaži prigovor zastare obzirom 
da se radi o potraživanjima iz radnog odnosa, te tužba kod općinskog suda zavedena 
pod oznakom radni spor, te da tužitelja odbije za sva potraživanja plaće isplaćene prije 
17.04.2015. godine, te tužitelja-protivtuženog odbije sa tužbenim zahtjevom u cijelosti, 
u protivnom tužena-protivtužiteljica predlaže da sud, ukoliko ne usvoji protivtužbeni 
zahtjev tužene, da tužitelja odbije u cijelosti jer nastanak, uzročnoposljedična veza i 
visina štete nisu dokazani, u protivnom da ga odbije s viškom tužbenog zahtjeva preko 
iznosa od 983,52 KM, koji iznos se dobije kada se od neto plaće, odnosno onoga što 
je tuženoj isplaćeno oduzme iznos isplaćen tuženoj po osnovu pripravnosti 25.462,80 
KM, te tužitelja-protivtuženog obaveže na naknadu troškova postupka srazmjerno 
uspjehu u parnici.  U  nastavku žalbe daje se detaljno obrazloženje, a na kraju žalbe 
se predlaže kao u dispozitivu iste.  
 
U blagovremenom odgovoru tužitelja-protivtuženog na žalbu tužene-protivtužiteljice 
se ističe da je žalba neosnovana, pa se predlaže da se ista odbije a potvrdi 
prvostepena presuda.  
 
Nakon što je drugostepeni sud ispitao pobijanu presudu u granicama razloga 
iznesenih u žalbi i po službenoj dužnosti shodno članu 221. Zakona o parničnom 
postupku („Službene novine F BiH“ br. 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), donio je odluku 
kao u izreci presude iz slijedećih razloga: 
 
Žalba nije osnovana. 
 
Iz utvrđenog činjeničnog stanja proizilazi da su tužitelj i tužena dana dana 
06.07.2012.godine zaključili Ugovor o radu na neodređeno vrijeme broj 01/1-535 po 
kojem ugovoru o radu tužena je zasnovala radni odnos kod tužitelja na poslovima 
dr.medicine, te je ugovorom regulisano da radni odnos tuženoj počinje sa danom od 
01.07.2012.godine kako je to regulisano članom 1. Ugovora o radu na neodređeno 
vrijeme te nakon sprovedene potrebne procedure donošenja rješenja od strane 
Federalnog ministarstva zdravstva broj 06-34-4439/12 od 08.08.2012.godine kojim je 
tuženoj odobrena specijalizacija iz oblasti ginekologije i akušerstva u trajanju od 48 
mjesecu specijalističkog staža i uređen program obavljanja specijalističkog staža, 
tužitelj i tužena su zaključili dana 12.09.2012.godine ugovor o specijalizaciji i 
akušerstvu broj 01/1-746 od 12.09.2012.godine kojim ugovorom su regulisani 
međusobni odnosi između tužitelja kao poslodavca i tuženog kao zaposlenika kojim 
ugovorom se tužena kao specijalizant obavezala da će u specijalizantski staž iz 
pojedinih grana medicine obavljati u zdravstvenim ustanovama koje ispunjavaju 
uslove iz Pravilnika o specijalizacijama i subspecijalizacijama dr.medicine, 
dr.stomatologije i magistra farmacije, te  da je tužena svoju specijalizaciju obavljala u 
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bolnici Travnik.  Također je ugovorom o specijalizaciji  regulisano da za vrijeme 
obavljanja specijalizantskog staža sva prava iz radnog odnosa se utvrđuju prema 
aktima poslodavca-bolnice tužitelja. Ugovorom o specijalizaciji tužena se obavezala 
da će po isteku roka za obavljanje specijalizacije se javiti poslodavcu i najkasnije u 
roku od 6 mjeseci položiti specijalistički ispit, te je posebno ugovorom o specijalizaciji 
zaključenim sa tuženom ugovoreno da po završenoj specijalizaciji specijalizant je 
dužan da provede na radu u bolnici onoliko vremena koliko je trajala specijalizacija, u 
protivnom je dužan vratiti cjelokupan iznos primljenih sredstava sa zakonskom 
zateznom kamatom. Tužitelj je kao poslodavac donio rješenje dana 02.10.2012. 
godine kojim se utvrđuje tuženoj pravo na mjesečnu naknadu troškova odvojenog 
života od porodice u visini od 70 % prosječne plaće ostvarene u F BiH a koja odluka 
se počinje primjenjivati od 27.08.2012.godine te  da je tužitelj izvršio sve svoje 
obaveze iz navedenog ugovora o specijalizaciji prema tuženoj.Tuženoj je kod tužitelja 
prestao radni odnos sa danom 26.06.2014.godine, a po molbi tužene za sporazumni 
prekid radnog odnosa, a u cilju zasnivanja njenog radnog odnosa kod JU Bolnica 
Travnik gdje je imala veče šanse za napredak i razvoj u struci, te se tužena i u svojoj 
molbi obavezala da će svoje dugovanje prema tužitelju izmiriti na način kako to bude 
regulisano ugovorom nakon čega tužitelj donosi aneks na ugovor o specijalizaciji broj 
01/1-746 od 12.09.2012.godine koji aneks broj 01/1-492 od 26.06.2014.godine se 
odnosi na član 8 ugovorom o specijalizaciji u kojem aneksu se utvrđuje da je tužena 
dužna tužitelju izvršiti povrat sredstava u iznosu od 50.042,44 KM, te da će se 
ugovorom i notarskom izjavom koji čini sastavni dio aneksa utvrditi da će specijalizant-
tužena vraćati navedeni iznos kroz pripravnost u službi ginekologije i porodiljstva u 
trajanju od najmanje 15 dana mjesečno, do konačne isplate. Dana 27.06.2014.godine 
tužena u izjavi datoj i ovjerenoj kod notara pod brojem OPU-IP 308/2014 izjavljuje da 
je saglasna da JU Opća bolnica Bugojno ima pravo staviti administrativnu zabranu na 
njenu plaću sve do namirenja dugujućeg iznosa po osnovu ugovora o specijalizaciji 
broj 01/1-746 od 12.09.2012.fgodine i aneksa na taj ugovor broj 01/1-492 od 
26.06.2014.godine. Izjavu kod notara tužena je dala kako i je u svojoj izjavi navela pod 
punom krivičnom, materijalnom i moralnom odgovornošću.Izjava je ovjerena kod 
notara, te su neosnovani navodi pun.tužene da se aneks ugovora ne može primjeniti 
jer isti tužena nije potpisala s obzirom da kako je to već navedeno tužena u svojoj 
izjavi datoj i ovjerenoj kod notara se upravo poziva na aneks broj 01/1-492 od 
26.06.2014.godine i obavezuje se ispuniti isti,a da je radi sporazumnog prestanka 
radnog odnosa  zbog prelaska u Bolnicu Travnik potpisala notarsku izjavu-izjavu što 
je trebalo poslužiti kao garancija da će vraćati troškove specijalizacije.Tužena je u 
skladu sa aneksom broj 01/1-492 od 26.06.2014.godine obavljala poslove pripravnosti 
u službi ginekologije i porodiljstva u trajanju od 15 dana mjesečno sve do marta 
mjeseca 2018.godine kada je zbog privremene spriječenosti za rad od 05.03.2018. do 
16.04.2018.godine, a od dana 17.04.2018.godine je prestala izvršavati ugovorene 
obaveze i više se nije javljala na posao.Tužena je kroz pripravnost u službi 
ginekologije i akušerstva u vremenskom periodu od jula 2014. do februara 
2018.godine izvršila povrat iznosa od 25.462,00 KM.  
 
Navedene činjenice nisu sporne među parničnim strankama.  
 
Među parničnim strankama sporno je da li je osnovan tužbeni zahtjev tužitelja, 
odnosno da li je osnovan protutužbeni zahtjev tužene.  
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Radi razjašnjenja naprijed navedenih spornih činjenica prvostepeni sud je cijenio 
izvedene dokaze i  donio odluku kao u izreci prvostepene presude. Ovo iz razloga što 
prema stanju spisa proizilazi da je osnovan tužbeni zahtjev tužitelja a da je neosnovan 
protivtužbeni zahtjev tužene.Na na okolnost visine potraživanja tužitelja od tužene po 
osnovu neisplaćenog duga, a na ime plaćene specijalizacije, na okolnost duga na ime 
plaćene specijalizacije, te na okolnost broja dana koje je tužena provela u dežurstvu, 
sud je proveo dokaz vještačenjem po vještaku financijske struke Sanje Kolenda iz 
Travnika čiji je nalaz sud u cijelosti prihvatio i poklonio mu vjeru, jer je isti dat stručno, 
objektivno i po pravilima struke pri kojem nalazu je vještak ostala i nakon tumačenja 
nalaza na glavnoj raspravi i odgovora na istaknute primjedbe.Prvostepeni sud je 
pravilno utvrdio da je tužena zasnovala kod tužitelja radni odnos na neodređeno 
vrijeme od 01.07.2012.godine, da je obavljala poslove doktora medicine u Općoj 
bolnici Bugojno, da koeficijent složenosti poslova dr.medicine iznosi 3,5, te da su 
koeficijenti kod tužitelja usklađeni sa utvrđenim granskim kolektivnim ugovorima iz 
oblasti zdravstva na nivou kantona, da je tuženoj specijalistički staž u trajanju od 48 
mjeseci počeo sa danom 27.08.2012.godine, te da je Federalni ministar zdravstva 
dana 26.08.2014.godine donio rješenje kome se izvršila izmjena titulara, tako da 
umjesto JU Opća bolnica Bugojno treba da stoji JU Bolnica Travnik.Prvostepeni sud 
je iz nalaza vještaka financijske struke  utvrdio da je tužitelj tuženoj za vrijeme 
specijalizacije kod tužitelja JU Opća bolnica Bugojno po osnovu plaća i naknada 
isplatio ukupan iznos od 54.482,64 KM, a da je tužena kroz pripravnost za period od 
7.mjesec 2014. do mart mjesec 2018.godine vratila ukupan iznos od 25.462,80 KM ,te 
da visina potraživanja tužitelja po osnovu neisplaćenog duga na ime plaćena 
specijalizacije u skladu sa zaključenim aneksom iznosi ukupno 24.579,64 KM.   
 
Iz navedenog posebno cijeneći provedene materijalne dokaze, a koji su u skladu sa 
iskazom tužene u svojstvu parnične stranke,prvostepeni sud je pravilno odlučio kao u 
izreci ove presude i utvrdio da je  obaveza tužene po zaključenom ugovoru o 
specijalizaciji,da tužena nije ispunila svoju obavezu iz člana 10. ugovora o 
specijalizaciji, da kao specijalizant radi kod tužitelja onoliko vremena koliko je trajala 
specijalizacija, odnosno 48 mjeseci, da je po molbi tužene došlo do sporazumnog 
prekida radnog odnosa sa tužiteljem, pa se u ovom sporu ima primijeniti odredba člana 
10. navedenog ugovora, kojim je ugovorena obaveza tužene da je dužna vratiti 
cjelokupni iznos primljenih sredstava uloženih u njenu edukaciju, ukoliko tužena 
prestane raditi kod tužitelja, prije određenog vremena.   
 
Odlučujući o visini tužbenog zahtjeva, prvostepeni sud je isti u cijelosti usvojio u 
ukupnom iznosu od 24.579,64 KM, jer je isti utvrđen i od strane vještaka financijske 
struke Sanje Kolenda čiji nalaz je sud kako je to naprijed navedeno u cijelosti prihvatio 
i odlučio u skladu sa odredbom člana 17. Zakona o obveznim odnosima, a odluka o 
zakonskoj zateznoj kamati donesena je na osnovu odredbe člana 277. Zakona o 
obligacionim odnosima. 
 
Neosnovan je istaknuti prigovor zastare od strane tužene jer tužitelj predmetnom 
tužbom potražuje naknadu štete koju je pretrpio postupanjem tužene, te se u ovom 
slučaju ima primjeniti zastarni rok od 3 godine iz odredbe člana 376. stav 1. Zakona o 
obligacionim odnosima i to se zastara ima računati od dana prestanka izvršavanja 
poslova pripravnosti na odjelu ginekologije i akušerstva od strane tužene, a to je od 
dana 17.04.2018.godine od kad je tužena prestala izvršavati svoje ugovorene 
obaveze, a kako je tužba ovom sudu podnesena 09.12.2020.godine odnosno prije 
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isteka zastarnog roka, to se može zaključiti da potraživanje tužitelja nije zastarjelo,pa 
su žalbeni navodi koji su usmjereni u tom pravcu neosnovani. 
 
Odlučujući o protivtužbenom zahtjevu tužene da su odredbe Ugovora o specijalizaciji 
iz ginekologije i akušerstva broj 01/1-746 od 12.09.2012.godine pravno ništave i ne 
proizvode pravno dejstvo u dijelu koji se odnosi na obavezu iz člana 10. ugovora o 
specijalizaciji iz oblasti ginekologije i akušerstva,prvostepeni sud je zauzeo pravilan 
stav da je isti neosnovan, da ne proizilazi iz utvrđenih činjenica i provedenih dokaza.  
 
Cilj plana specijalizacije, koju svake godine donosi nadležno Federalno ministarstvo 
zdravstva, jeste održavanje uravnotežene zdravstvene i bolničke službe dostupne 
svima, zbog razloga javnog zdravlja, dovoljne i trajne dostupnosti uravnoteženog 
opsega kvalitetne zdravstvene skrbi i, s druge strane, pomaganje u osiguravanju 
kontrole troškova i izbjegavanje, u najvećoj mogućoj mjeri, rasipanja financijskih, 
tehničkih i ljudskih potencijala. Ugovorno reguliranje prava između specijalizanta i 
ustanove nužno je za osiguravanje kontinuiteta rada određene specijalističke 
djelatnosti i plaćanja troškova specijalizacije koje snosi ustanova. Plaća specijalizanta 
i ostali troškovi predstavljaju trošak zdravstvene ustanove s naslova ulaganja u 
specijalističko usavršavanje, a obveza sklapanja ugovora o međusobnim pravima i 
obvezama kojom se od specijalizanta traži da preuzme obvezu rada po polaganju 
specijalističkog ispita, ili da vrati troškove specijalizacije ustanovi koja ih je snosila, 
ima za cilj osigurati kontinuitet i dostupnost specijalističke zdravstvene zaštite na 
određenom području na kojem djeluje zdravstvena ustanova koja zapošljava 
specijalizanta uz istovremenu zaštitu financijskih interesa proračuna, a kako to 
propisuju opće odredbe Zakona o zdravstvenoj zaštiti Federacije BiH.    
 
Prema članku 103. Zakona o obligacionim odnosima ugovor je ništav ako je zaključen 
protivno Ustavu BiH, imperativnim (prinudnim) propisima i moralu društva, a cilj 
povrijeđenog pravila upućuje na neku drugu sankciju ili zakon u određenom slučaju 
propisuje što drugo. U teoriji građanskog prava ugovor se određuje kao suglasnost 
volja dvije ili više osoba kojom se postiže neki pravni učinak, a koji se može sastojati 
ili u zasnivanju pravnog odnosa ili u izmjeni nekog postojećeg pravnog odnosa ili u 
njegovom ukidanju. Karakteristika obvezno pravnih ugovora, u koje spada i naprijed 
navedeni ugovor o specijalizaciji, je da ugovorne strane svoja prava i obveze koje za 
njih iz ugovora proizlaze mogu odrediti kako to njima najbolje odgovara, pa se ovi 
ugovori temelje na načelu dispozitivnosti. U zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju 
prava i obveza iz tih odnosa sudionici su dužni pridržavati se načela savjesnosti i 
poštenja, načela jednake vrijednosti davanja, uzdržati od postupka kojim se može 
drugom prouzročiti šteta, te su dužni izvršiti svoju obvezu i odgovorni su za njeno 
ispunjenje.  
  
Iz navedenih razloga pravilno je odbijen protivtužbeni zahtjev tužene-protivtužitelja u 
cijelosti kao neosnovan, jer je nesporno utvrđeno da ugovor o specijalizaciji kao i 
aneks ugovora koji je urađen po zahtjevu tužene za sporazumni prekid radnog odnosa 
i koji aneks ugovora je tužena potvrdila u svojoj izjavi datoj i ovjerenoj kod notara, 
nema karakter zelenaškog ugovora, jer je isti zaključen na temelju i u skladu sa 
prinudnim propisima, a naročito u skladu sa načelom jednake vrijednosti i uzajamnog 
davanja. Imajući u vidu da su tužitelj i tuženi dobrovoljno zaključili ugovor o 
specijalizaciji i aneks ugovora je urađen u obostranom interesu, a posebno u interesu 
tužene radi prelaska u JU Bolnica Travnik, tako da ove odredbe nisu u suprotnosti sa 



6 
 

načelom savjesnosti i poštenja, i ni na koji način nije ugrožena ravnopravnost 
ugovornih strana.  
 
Odredbom člana 17. Zakona o obligacionim odnosima propisano je da su učesnici u 
obligacionom odnosu  dužni izvršiti svoju obvezu i odgovorni su za njeno ispunjenje, 
a obveza vraćanja iznosa primljenog na ime specijalizacije ima materijalnu osnovu i u 
odredbi člana 132. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima jer tužitelj, kao strana koja 
je potpuno izvršila obveze iz ugovora o specijalizaciji, ima pravo da mu se vrati ono 
što je dao tuženoj zaključenjem tog ugovora.  
   
U teoriji građanskog prava ugovor se određuje kao suglasnost volja dvije ili više osoba 
kojom se postiže neki pravni učinak, a koji se može sastojati ili u zasnivanju pravnog 
odnosa ili u izmjeni nekog postojećeg pravnog odnosa ili u njegovom ukidanju. 
Karakteristika obvezno pravnih ugovora, u koje spada i naprijed navedeni ugovor o 
specijalizaciji, je da ugovorne strane svoja prava i obveze koje za njih iz ugovora 
proizlaze mogu odrediti kako to njima najbolje odgovara, pa se ovi ugovori temelje na 
načelu dispozitivnosti. U zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz 
tih odnosa sudionici su dužni pridržavati se načela savjesnosti i poštenja, načela 
jednake vrijednosti davanja, uzdržati od postupka kojim se može drugom prouzročiti 
šteta, te su dužni izvršiti svoju obvezu i odgovorni su za njeno ispunjenje. Kako tužena 
nije dokazala da je predmetni   Ugovor o specijalizaciji i akušerstvu broj 01/1-746 
zaključen između tužitelja JU Opća bolnica Bugojno i K.E.  dana 12.09.2012.godine 
,odredbe anekse ugovora broj 01/1-492 od 26.06.2014. god. i notarske isprave-izjave 
broj Ip 308/2014 od 27.06.2014.godine“protivno Ustavu, imperativnim propisima ili 
moralu društva, niti to proizlazi iz njegovog sadržaja,pravilno odlučeno je kao u izreci 
prvostepene presude. 
 
Ne stoje žalbeni navodi žalioca. U konkretnom postupku predmet spora je bio ugovorni 
odnos kojim je tužitelj obezbijedio sredstva tuženoj za specijalizaciju i polaganje 
specijalističkog ispita, a tužena se obavezala da će kod tužitelja provesti na radu 
vrijeme koje je provela na specijalizaciji i za koje vrijeme joj je tužitelj plaćao troškove. 
Ugovorne obaveze među parničnom strankama precizno su regulisane predmetnim 
ugovorom. Tužena je usuglasila svoje obaveze sa tužiteljem i dug prema tužitelju 
proizlazi iz predmetnog ugovora Aneksa ugovora i notarski potpisane izjave od strane 
tužene kojom se ista obavezala vratiti dug u utvrđenom iznosu u slučaju da ne izvrši 
svoje obaveze. Zbog toga su žalbeni navodi u tom smislu paušalni i kao takvi 
neosnovani. Utvrđujući visinu predmetnog potraživanja prvostepeni sud je pravilno 
cijenio nalaz i mišljenje vještaka financijske struke i donio odluku kao u izreci ožalbene 
presude. Prvostepeni sud nije povrijedio odredbe parničnog postupka koje bi uticale 
na donošenje pravilne i zakonite odluke. Isti je pravilno primijenio materijalno pravo na 
pravilno i potpuno utvrđeno činjenično stanje i donio pravilnu i zakonitu odluku. Zbog 
toga je žalba žalioca neosnovana i ista je kao takva odbijena.  
 
Ostali žalbeni navodi žalioca nisu od uticaja na donošenje pravilne i zakonit odluke pa 
ih ovaj sud kao takve nije posebno ni cijenio shodno članu 231. ZPP-a. 
 
Kako ne postoje razlozi na koje se u žalbi ukazuje, kao ni razlozi na koje ovaj sud pazi 
po službenoj dužnosti, to je drugostepeni sud žalbu odbio kao neosnovanu i potvrdio 
prvostepenu presudu, a na osnovu člana 226. Zakona o parničnom postupku.  
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