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SREDNJOBOSANSKI KANTON/ KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 46 0 K 099472 22 Kz

Novi Travnik, 24.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudaca Katice Jozak-
Madar, kao predsjednice vije¢a, te Darmina Avdi¢ i Lazarele Pori¢, kao Clanova
vije¢a, uz sudjelovanje zapisnicara Sladane Dujo, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog M. M., zbog krivicnog djela Bludne radnje iz ¢lana 208. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odluCujuci o Zalbi branitelja
optuzenog advokata Perice Babi¢ iz Livna, izjavljenoj protiv presude Opcinskog
suda u Bugojnu broj 46 0 K 099472 20 K od 23.11.2021.godine, na sjednici vije¢a
odrzanoj 24.05.2022. godine, a primjenom ¢lana 330. stav 1. tacka a) i ¢lana 331.
stav 2. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, donio
slijedece:

RJESENJE

Zalba branitelja optuzenog M. M. se uvazava, ukida se presuda Opéinskog suda
u Bugojnu broj 46 0 K 099472 20 K od 23.11.2021.godine i predmet se vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 099472 20 K od
23.11.2021.godine optuzeni M. M. oglasen je krivim da je pocinio krivicno djelo
Bludne radnje iz €lana 208. stav 1. u vezi sa ¢lanom 204. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, za koje mu je izre€ena uvjetna osuda kojom se
utvrduje kazna zatvora u trajanju od 7 mjeseci i odreduje rok provjeravanja u
trajanju od 1 godine. Pored toga optuzeni je obavezan da naknadi troSkove
krivicnog postupka placanjem pausala u iznosu od 50,00 KM, a ostecena K. S. je
sa imovinskopravnim zahtjevom u cijelosti upuéena na parni¢ni postupak.

Protiv te presude Zalbu je blagovremeno izjavio branitelj optuzenog zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, zbog povrede krivicnog zakona, zbog
pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja, zbog odluke o
krivicnopravnim sankcijama, oduzimanju imovinske koristi i troSkovima krivichog
postupka s prijedlogom da se prvostepena presuda preinaCi tako Sto Ce se
optuzeni osloboditi od optuzbe.

Na Zzalbu branitelja optuzenog Kantonalno tuzilaStvo Travnik nije podnijelo
odgovor.

Kako je branitelj u zalbi traZio da on i optuzeni budu obavjesteni o sjednici vijeCa
na koju nisu pristupile uredno obavijeStene stranke i branitelj optuzenog, to je



sukladno odredbi ¢lana 319. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH,
sjednica odrzana bez njihove prisutnosti.

Nakon $to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih navoda
sukladno odredbi Clana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH,
odluceno je kao u izreci rieSenja iz slijedecih razloga:

U okviru Zalbenog osnova bitne povrede odredaba krivicnog postupka Zalbom
branitelja se prigovara da je optuzenog povrijedeno pravo na odbranu sto je kao
bitna povreda postupka propisana ¢lanom 312. stav 1. tacka d) Zakona o krivicnom
postupku Federacije BiH, a tako Sto se optuznicom optuzenom stavlja na teret da
je izvrSio krivicno djelo Bludne radnje iz ¢lana 208. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije BiH i to tako Sto je povrijedio osjecaj stida i morala oSteCene, dok ga
sud osuduje da je navedeno krivicno djelo poc€inio povredom odredbe ¢lana 204.
stav 1. istog zakona kojom je propisano izvrSenje spolnog odnoSaja ili s njim
izjednaCenu spolnu radnju s drugom osobom iskoristivSi njezinu dusevnu bolest,
duSevnu poremecenost, nedovoljnu duSevnu razvijenost, neku drugu tezu
dusevnu smetnju ili kako drugo stanje te osobe zbog kojeg ona nije sposobna za
otpor. Time je prema Zalbi izvrSeno proSirenje optuznice od strane suda i povreda
objektivnog identiteta optuzbe, te istovremeno onemogucavanje odbrane
optuzenog.

Predniji zalbeni prigovori nisu osnovani. Naime, tacno je da u dispozitivu optuznice,
a nakon opisa radniji koje se optuzenom stavljaju na teret i prije pravne ocjene tih
radnji, stoji naznaka ,dakle, grubo povrijedio osjecaj stida i morala oStecene i na
taj nacin pocinio bludne radnje®. Za razliku od takvog opisa u izreci osporene
presude u bitnom sadrzan identiCan opis radnji kao i u optuznici s tim Sto je u izreci
presude izostavljena prednja naznaka o grubom povredivanju osjecCaja stida i
morala oStecene. Isto tako je tacno da je postupajuci kantonalni tuzitelj radnje
optuZzenog u optuznici pravno ocijenio kao krivicno djelo iz ¢lana 208. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije BiH, a nizestepeni sud iste te radnje je pravno
ocijenio kao krivicno djelo iz ¢lana 208. stav 1. u vezi sa ¢lanom 204. stav 1. istog
zakona. Medutim, time nije povrijeden objektivni identitet optuzbe niti pravo
optuzenog na odbranu, jer izostanak naznake o povredi osjecaja stida i morala
oSteCene u izreci presude za razliku od optuznice ne mijenja u bithom opis
krivicnog djela koje se optuzenom stavlja na teret iz razloga Sto povreda osjecaja
stida i morala oStec¢ene ne predstavlja bitno obiljezje niti jednog krivichog djela iz
Clana 208. stav 1. u vezi sa ¢lanom 203. (Silovanje), ¢lanom 204. (Spolni odnosaj
s nemoc¢nom osobom), ¢lanom 205. (Spolni odno$aj zloupotrebom polozaja) i
¢lanom 206. (Prinuda na spolni odnos$aj). Isto tako razli€itom pravnom ocjenom
radnji u izreci presude za razliku od optuznice takoder se ne povreduje objektivni
identitet optuzbe obzirom da je odredbom ¢lana 295. stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Federacije BiH izricito propisano da sud nije vezan za prijedloge tuzitelja
u pogledu pravne ocjene djela. U tom pravcu prvostepeni sud pravilno primjecuje
da krivicno djelo iz ¢lana 208. Krivicnog zakona Federacije BiH ne moze postojati
samostalno i bez vezanja za neku od ostalih naprijed pobrojanih odredaba istog
zakona.Kada se uz sve to ima u vidu da se i optuznicom i izrekom prvostepene
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presude optuzenom stavlja na teret da je krivicho djelo Bludnih radnji, a radi
zadovoljavanja svog seksualnog nagona, pocinio koriste¢i psihofizicke
sposobnosti oSteCene prouzrokovane njenom boleS¢u dodirivanjem oStecene po
grudima i intimnim dijelovima tijela, onda nema sumnje da je optuzeni optuzen i
oglasen krivim za isto krivicno djelo Bludnih radnji iz Clana 208. stav 1. u vezi sa
Clanom 204. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH. Kako je optuzenom od
poCetka postupka bilo poznato da mu se upravo takav nacin izvrSenja djela stavlja
na teret, to onda, osim povrede objektivnog identiteta optuzbe, nema ni povrede
prava na odbranu optuzenog kao bitnih povreda odredaba krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 1. taCke d) i j) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH kako
se to Zzalbom branitelja neosnovano prigovara.

Zalbom branitelja optuzenog se potom prigovara da je prvostepeni sud poginio i
povredu odredbe Clana 7. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH
tako Sto optuzenom nije omogucio da ispita svjedoka E. L. i da joj postavlja pitanja
¢ime je pocinio i povrede €lana 277. stav 1. i ¢lana 274. stav 1. Krivichog zakona
Federacije BiH (u zalbi se navodi KZ ea). Medutim, nejasno je kako je
onemogucavanjem da saslu$a odredenog svjedoka optuzenom povrijedeno pravo
da se brani sam ili uz pomoc¢ branitelja kojeg sam izabere, a koje pravo je
propisano odredbom Clana 7. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH,
tim prije Sto je optuzeni imao struCnu pomo¢ branitelja Perice Babi¢, advokata iz
Livna, koji je podnosilac i zalbe. Isto tako je nejasno kako je odbijanjem dokaznog
prijedloga doslo do povrede odredaba Clana 277. stav 1. i Clana 274. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije BiH obzirom da su tim odredbama propisana krivicna
djela SpreCavanje poreznog sluzbenika u obavljanju sluzbene radnje i Lazna
porezna isprava. Konac¢no, odbijanje dokaznog prijedloga uz navodenje
obrazlozenja kako na zapisniku o glavhom pretresu tako i u obrazlozenju presude
ne predstavlja bitnu povredu odredaba krivicnog postupka nego eventualno
pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, a u vezi kojeg zalbenog osnova
i prednjih zalbenih prigovora, ovaj sud nije bio u prilici ispitivati pravilnost
prvostepene presude. Ovo i iz razloga $to je iz zapisnika o glavnhom pretresu pred
nizestepenim sudom od 10.11.2021. godine vidljivo da odbrani jeste bilo
omoguceno unakrsno ispitivanje svjedoka E. L., a samo nije bio dozvoljen odgovor
na jedno pitanje, Sto jeste ovlastenje suda, a nije bitna povreda postupka.

Nadalje, u prvostepenom postupku nije doslo ni do povrede krivicnog postupka iz
Clana 312. stav 2. u vezi sa Clanom 288. 1. Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH kada se presuda zasniva i na zapisnicima sacinjenim o izjavama
svjedoka K. S., A. S., B. M., A. G. i A. K. datim u istrazi. Zalbom branitelja se tvrdi
da je do takve povrede doslo time Sto se svjedoke, Ciji su iskazi iz istrage koriSteni
od strane tuzitelja u direktnom ispitivanju, samo pitalo da li su potpisali taj zapisnik,
a da im sadrzaj istog nije prezentiran niti se ukazivalo na razlike iz tih zapisnika u
odnosu na navode svjedoka na glavhom pretresu, a da se pri tome od strane suda
nisu uzimali u obzir navodi odbrane koja je pitala svjedoke na koji nacin je njihov
iskaz unijet na zapisnik, da li su iste Citali, kao i to da se jedna te ista osoba kod
odredenog svjedoka pojavljivala kao krim. istraziteljica, a kod drugog svjedoka kao
zapisnicar.



Da bi se uspjeSno i osnovano zalbom moglo prigovarati pravilnosti primjene bilo
koje odredbe Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, pa tako i ¢lana 288.
stav 1. istog zakona, uvjet bez kojeg se ti prigovori ne mogu ispitivati jeste da su
postavljeni prvostepenom sudu prilikom izvodenja svakog od dokaza na osnovu
navedene zakonske odredbe, a nakon ¢ega sud ima obavezu da o tom prigovoru
u bitnom i ukratko da razloge da li se i zasto prihvataju ili ne prihvataju, a to onda
i u obrazlozenju presude. Medutim, kako je iz zapisnika o glavhom pretresu vidljivo
da odbrana nije isticala prigovor pravilnosti primjene odredbe Clana 288. stav 1.
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH i slijedom toga zakonitosti zapisnika
o saslusanju navedenih svjedoka u istrazi kao dokaza na kojima se, pored ostalih,
zasniva pobijana presuda, to onda nema osnova za postavljanje takvih prigovora
tek u zalbi.

Konacno, nije doslo ni do povrede krivicnog postupka iz Clana 312. stav 2. u vezi
sa Clanom 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH tj. povrede pravila ne
bis in idem. S tim u vezi prvostepeni sud pravilno primjecuje i daje valjano
obrazlozenje na takav prigovor branitelja da niko ne moZze biti ponovno suden za
djelo za koje je vec€ bio suden i za koje je donesena pravomocna sudska odluka,
jer se takvom pravomo¢nom sudskom odlukom i ranijim sudenjem u smislu
navedene zakonske odredbe i pravnhog nacela ne moze smatrati Cinjenica da je
protiv optuzenog vodena istraga i da je u jednoj fazi istrage bilo doslo do njene
obustave. Ovo i iz razloga Sto se zalbom branitelja ne ukazuje niti na jednu
odredbu prema kojoj nadlezni postupajuci tuZitelj nema viSe ovlastenje da otvara
istragu, a potom i podize optuznicu protiv optuzenog odnosno osumniji¢enog
prema kojem je u jednom trenutku istraga bila obustavljena, naro€ito u situaciji
kada tuzitelj dode do novih dokaza.

Nasuprot tome, osnovanom se pokazuje zalba branitelja optuzenog kada je
upitanju bitna povreda odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, tj. da je izreka pobijane presude
nerazumljiva. Naime, Zalbom se osnovano prigovara da izrekom pobijane presude
nisu precizirane Cinjenice i okolnosti koje Cine obiljezja krivicnog djela za koje je
optuzeni oglasen krivim, a $to je u suprotnosti sa odredbom ¢lana 305. stav 4. u
vezi sa ¢lanom 300. stav 1. tacka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH
i to prije svega da je svijest pocinitelja obuhvacena kriminalnim aktivhostima iz
jedne od odredaba Clana 203. — 206. Krivicnog zakona Federacije BiH odnosno
navodnim koriStenjem psihofizickih sposobnosti oStecene od kojih se samo sa
bolom u ledima optuzeni upoznaje tek na prezentaciji, a za Sta se ne moze utvrditi
niti ustanoviti da bi to iskoriStavao da poduzme bludnu radnju. Kona¢no, zalbom
se ukazuje da se nerazumljivost i proturijeCnost izreke ogleda i u navodima da je
oStecena odgurnula optuzenog, dakle da je mogla pruziti otpor.

Uvidom u izreku osporene presude prednji prigovori se pokazuju prvo kao tacni, a
potom i kao osnovani, jer se optuzeni oglaSava krivim da je bludne radnje pocinio
koristeci psihofiziCke sposobnosti oStecene prouzrokovane njenom boleScu, a sto
oCigledno ukazuje na odredbu €lana 204. stav 1. Krivichog zakona Federacije BiH,
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na koju odredbu se poziva prvostepeni sud i u pravnoj ocjeni djela. Medutim,
prednji opis (koriStenje psihofiziCkih sposobnosti oSte¢ene zbog bolesti) je
neprecizan i neodreden iz viSe razloga, pa tako je prvo nejasno da li se radi o
iskoristavanju psihicke ili fizicke nemoci oStecene ili obje istovremeno odnosno da
li se radi o iskoristavanju njezine duSevne bolesti, dusevne poremecenosti,
nedovoljnog dusevnog razvoja, neke druge, ali konkretne teze dusevne smetnje ili
o iskoriStavanju kakvog drugog, ali takoder konkretnog, stanja oSte¢ene zbog kojih
svih prednjih razloga za njenu nemoc¢ ona nije sposobna za otpor. Time se Zeli
kazati da izreka prvostepene presude kojom se optuzeni oglasava krivim za
krivicno djelo Bludne radnje iz Clana 208. stav 1. u vezi sa ¢lanom 204. stav 1.
Krivicnog zakona Federacije BiH mora sadrzavati koju konkretnu medicinsku
odredenu duSevnu bolest, poremecéenost, nerazvijenost ili tezu duSevnu smetnju
je pocinitelj iskoristio. Kako to u izreci osporene presude nije jasno navedeno to
istu izreku Cini nerazumljivom. Dodatnu nerazumljivost €ini dio izreke osporene
presude prema kojima se oSteCena, kada ju je optuzeni poCeo dodirivati rukama
po grudima i intimnim dijelovima tijela, tome usprotivila, a Sto je joS vaznije, i
odgurnula od sebe optuzenog i napustila spavacu sobu. Takva reakcija oStecene
je u suprotnosti sa bitnim obiljezjem krivicnog djela za koje je optuzeni oglasen
krivim, a ogleda se u tome da osoba Cija se nemoc¢ iskoriStava, zbog jedne od
naprijed duSevnih oboljenja ili kakvog drugog stanja, nije sposobna za otpor. Takvi
nedostaci u izreci osporene presude Cine istu izreku nerazumljivom Sto predstavlja
bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) Zakona
o krivicnom postupku Federacije BiH, a na Sta se zalbom branitelja optuzenog
osnovano ukazuje.

Zbog toga je zalbu branitelja bilo nuzno uvaziti i ukinuti prvostepenu presudu, te
predmet vratiti prvostepenom sudu na ponovno sudenje, u smislu Clana 330. stav
1. taCka a) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH.

Prvostepeni sud ¢e u ponovljenom postupku otkloniti nepravilnosti na koje je
ukazano ovim rjeSenjem u pogledu bitne povrede odredaba krivicnog postupka, a
imajuci u vidu i ostale zalbene prigovore koji se odnose na Zalbeni osnov pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, obzirom da ovaj sud nije bio u moguénosti ispitivati
osnovanost tih Zalbenih prigovora nakon $to je utvrdio postojanje bithe povrede
odredaba krivicnog postupka.

Zapisnicar Predsjednica vijeca
Sladana Dujo Katica Jozak-Madar

Pouka: Protiv ovog rjeSenja nije dozvoljena zalba.






