Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/Kanton SrediSnja Bosna
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 46 0 K 102429 21 Kz 4

Novi Travnik, 28.12.2021.godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija: Lazarele Poric,
kao predsjednice vijeéa, Zuhdije Cosi¢ i Darmina Avdié, kao &lanova vije¢a, uz
sudjelovanje zapisnitara Ivane Cori¢-Zderié, u krivié6nom predmetu protiv optuzenog
B.T. zbog krivicnih djela TeSka tjelesna povreda iz €lana 172. stav 1. Kriviénog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o Zalbi optuZzenog B.T. izjavljenoj
po njegovu braniocu Safetu RustempaSi¢, advokatu iz Bugojna, protiv presude
Opc¢inskog suda u Bugojnu broj 46 0 K 102429 21 K od 27.09.2021. godine, na
sjednici vije¢a odrzanoj u prisustvu optuzenog B.T. i njegova branioca Safeta
Rustempasi¢, advokata iz Bugojna, a u odsustvu uredno obavijeStenog kantonalnog
tuZioca, dana 28.12.2021. godine, donio je sljedeée

RJESENJE

Zalba branioca optuzenog B.T. djelimiéno se uvazava, ukida se presuda Opéinskog
suda u Bugojnu broj 46 0 K 102429 21 K od 27.09.2021. godine i predmet vraca tom
sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

Op¢inski sud u Bugojnu presudom broj 46 0 K 102429 21 K od 27.09.2021. godine,
oglasio je krivim optuzenog B.T. radi izvrSenja krivicnog djela TeSka tjelesna povreda
iz ¢lana 172. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem
dijelu: KZ FBiH), Cinjeni¢no opisano u izreci te presude, pa ga je temeljem tog
propisa i po Clanu 42., 43. i 49. KZ FBiH, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 1
(jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci u koje mu je po Clanu 57. stav 1. KZ FBiH,
uracunato vrijeme provedeno u pritvoru. Istom presudom po ¢lanu 74. KZ FBiH, uz
izdrzavanje kazne zatvora izreCena mu je sigurnosna mjera obaveznog
psihijatrijskog lijeCenja na vrijeme do isteka izdrzavanja kazne zatvora, a po ¢lanu
202. stav 4. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem
dijelu: ZKP FBiH), optuzeni je osloboden naknade troSkova krivicnog postupka.

Protiv te presude u zakonskom roku, zalbu je izjavio branilac optuzenog B.T. (u
daljem dijelu: branilac), kojom Zzalbom prvostepenu presudu pobija zbog bitne
povrede odredaba krivicnog postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog
stanja, povrede Krivicnog zakona, odluke o krivicnopravnoj sankciji i troSkovima
krivicnog postupka, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i naloZi
prvostepenom sudu da provede psihijatrijsko vjeStacenje, na temelju kojeg ¢ée tek
biti jasno da li je optuzeni mogao dati izjavu o priznanju krivice, da li se radi o
pocinjenju krivicnog djela ili protupravnog djela ili pak da preinaci pobijanu presudu u
odluci o izre€enoj sankciji i umanji izreCenu kaznu zatvora, u kojoj je Zalbi je traZio
da budu obavijesteni o sjednici vijeca.



Odgovor na tu zalbu nije podnesen.

Na sjednici vije¢a ovog suda, odrzanoj u skladu sa ¢lanom 319. stav 1. i 2. ZKP
FBiH, u prisustva optuzenog li€no i njegova branioca, a u odsustvu uredno
obavijeStenog tuzZioca, branilac i sam optuZeni su ostali kod osnova razloga i
prijedloga iz pismeno podnesene Zalbe koje su usmeno obrazloZili i pojasnili, te
ostali kod prijedloga iz podnesene Zalbe branioca.

Nakon &to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu, u okviru Zalbenih prigovora i po
sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuZenog povrijeden kriviéni zakon, u smislu
Clana 321. ZKP FBiH, odlucio je kao u izreci iz sljedecih razloga:

Nakon uvida u cjelokupni prvostepeni spis i detaljnog razmatranja stanja spisa, ovaj
sud je uvazio Zalbu tuzioca jer je ocijenio da je prvostepeni sud pobijanom presudom
pocinio bitnu povredu odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k)
ZKP FBiH, na koju se ukazuje Zalbom tuZioca, shodno odredbi ¢lana 330. stav 1.
tacka a) ZKP FBiH.

Naime, Zalbom branioca u konkretnom sluéaju, izmedu ostalog, opravdano se
ukazuje i u razlozima i Zalbenom prijedlogu, da je pobijana presuda zahvaéena
pocinjenim bitnim povredama odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u
vezi sa €¢lanom 124. stav 1. ZKP FBiH, $to je bilo od uticaja na pravilno i zakonito
donoS$enje pobijane presude. Ovo zbog toga $to je prvostepeni sud prihvatio izjavu
optuZzenog kojom on ne osporava pocinjene radnje iz optuznice, ali dokazima koji se
nalaze u spisu dovedena je u sumnju krivica optuzenog, buduéi da na pouzdan nacin
nije utvrdena uracunljivost optuzenog u vrijeme pocinjenja djela. Bez tog utvrdenja te
odluéne C¢injenice, po vjeStaku psihijatrijske struke, dovedeno je u sumnju samo
njegovo priznanje jer na pouzdan nacin nije utvrdeno da je tu izjavu o priznanju
krivice dao sa razumijevanjem, na $to Zalba branioca pravilno ukazuje, kao i sam
optuZeni na javnoj sjednici. Da se pojavila sumnja u pogledu te odluéne €injenice
proizilazi i iz pobijane prvostepene presude, jer je prvostepeni sud uz kaznu, izrekao
sigurnosnu mijeru iz ¢lana 74. KZ FBiH, koja se ne moZe ni izre¢i bez provedenog
neophodnog psihijatrijskog vjeStaCenja optuzenog u vrijeme pocinjenja djela, kako to
izjavljena Zalba pravilno ukazuje, a $to proizilazi i iz odredbi ¢lana 124. stav 1. ZKP
FBiH, bez koje odluéne Cinjenice se ne moze zakljuéiti dolazili u obzir eventualna
primjena odredbi ¢lana 410. stav 1. ZKP FBiH.

Dakle, osnovano Zalba branioca u konkretnom slucaju, ukazuje na postojanje bitne
povrede odredaba krivinog postupka iz ¢lana 312. stav 2. u vezi sa ¢lanom 124,
stav 1. i 410. stav 1. ZKP FBiH, Sto je od odluénog znaaja za pravilno i zakonito
presudenje konkretnog slu€aja, koja Zalba je u tom pravcu osnovana i kao takva
uvazena od strane ovog suda, zbog €ega je prvostepena presuda Opcéinskog suda u
Bugojnu broj 46 0 K 102429 21 K od 27.09.2021. godine, ukinuta i predmet vra¢en
tom sudu na ponovni postupak shodno odredbama ¢&lana 330. stav 1. tacka a) ZKP
FBiH.

Obzirom da je pobijana presuda ukinuta uvazavanjem zalbe branioca zbog ucinjenih
navedenih bitnih povreda odredaba krivicnog postupka, ovaj sud nije bio u prilici da
ispituje osnovanost navoda izjavljene Zalbe branioca iz nizih Zalbenih osnova.



U ponovnom postupku, prvostepeni sud ¢e u prvom redu provesti neophodno
psihijatrijsko vjeStatenje po vjeStaku odgovarajuée psihijatrijske struke u smislu
Clana 124. stav 1. ZKP FBiH, od Cijeg nalaza i miSljena ¢e zavisiti da li optuZenog
Borisa Terzi¢ oglasiti krivim ili e trebati biti primijenjene odredbe ¢lana 410. stav 1.
ZKP FBiH. Pri tome, prvostepeni sud ¢e voditi rauna o €injenicama i okolnostima
navodima u ovom rjeSenju, kao i okolnostima i €injenicama navedenim u Zalbi, koje
ovaj sud nije bio u prilici da razmatra, pa ¢e pri pismenoj izradi presude voditi raCuna
da pismeno izradena presuda, bude u svemu sukladna sa ¢lanom 305. stav 7. ZKP
FBiH, na koji nacin ¢e biti u prilici da donese pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Ivana Cori¢-Zderi¢,s.r. Lazarela Pori¢,s.r.



