Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Kanton SrediSnja Bosna / Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK
Broj: 49 0 K 046742 21 Kz 2
Novi Travnik, 02.12.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Zuhdija Cosié¢,
kao predsjednik vije¢a, te Lazarela Pori¢ i Darmin Avdi¢, kao ¢lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje zapisniCara Vanje Lovrinovi¢, u kaznenom predmetu protiv optuzene
pravne osobe “Bor - Trade” d.o.o. Fojnica zbog kaznenog djela prijevare povijeritelja
iz Clanka 299. stav 1. u vezi sa Clankom 128. stav 1. toCka c) Kaznenog zakona
Federacije BiH i optuzenog J.l., zbog kaznenog djela prijevare povijeritelja iz ¢lanka
299. stav 1. Kaznenog zakona Federacije BiH, povodom Zalbe kantonalne tuZiteljice,
protiv presude Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 046742 20 K 2 od
30.08.2021. godine, na sjednici vije¢ca odrzanoj dana 02.12.2021. godine donio je
slijedecu:

PRESUDU

Zalba kantonalne tuZiteljice Kantonalnog tuZiteljstva iz Travnika se odbija kao
neutemeljena i potvrduje presuda Opc¢inskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 046742 20
K 2 od 30.08.2021. godine.

Obrazlozenje

Optuznicom Kantonalnog tuZiteljstva u Travniku broj T0O6 0 KT 0024049 18 od
28.11.2018. godine, koja je potvrdena 25.12.2018. godine optuzenom pravnom licu
.Bor-Trade“ d.o.o. Fojnica, je stavljeno na teret da je po€inio kaznenog djela
prijevara povijeritelja iz ¢lana 299. stav 1. u vezi sa ¢lanom 128. stav 1. tacka c.)
Kaznenog Zakona Federacije Bosne i Hercegovine, a optuzenom J.I. je stavljeno na
teret da je pocinio kazneno djelo prijevara povjeritelja iz ¢lana 299. stav 1. Kaznenog
Zakona Federacije Bosne i Hercegovine.

Presudom Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 046742 19 K od 04.11.2019.
godine optuzena pravna osobe “Bor — Trade” d.o.o0. Fojnica je oglaSena krivom za
kazneno djelo prijevare povijeritelja iz ¢lanka 299. stav 1. u vezi sa ¢lanom 128. stav
1. tacka c) Kaznenog zakona Federacije BiH za koje je izreCena uvjetna osuda
kojom je utvrdena nov€ana kazna u iznosu od 5.000,00 KM (pet tisu¢a konvertibilnih
maraka), te je istovremeno odredeno da se ista nece izvrsiti ukoliko optuzena pravna
osoba u roku od jedne godine od pravomocénosti presude ne pocCini hovo kazneno
djelo, a optuzenom J.l. je takoder izreCena uvjetna osuda kojom mu je utvrdena
kazna zatvora u trajanju od 8 mjeseci, te istovremeno odredeno da se ista nece
izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od dvije godine po pravomocnosti presude ne pocini
novo kazneno djelo. Optuzeni su obvezani da plate tro8kove sudskog pau$ala u



iznosu od po 100,00 KM sve u roku od 15 dana od dana pravomocnosti presude, uz
primjenu odredbe ¢lana 202. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH. Istom
presudom uz primjenu odredbe C¢lanka 212. Zakona o kaznenom postupku
Federacije BiH optuZeni su obavezani da solidarno naknade Stetu oSte¢enoj NLB
Tuzlanska banka d.d. Tuzla u iznosu od 314.255,72 KM u roku od 6 mjeseci po
pravomocnosti presude, dok je ista oSte¢ena sa ostatkom imovinskopravnog
zahtjeva za naknadu Stete upuéena na gradansku parnicu.

Navedenu presudu Zalbom je pobijao branitelj optuZenih, koja je rjeSenjem
Kantonalnog suda u Novom Travniku broj 49 0 K 046742 20 Kz od 22.06.2020.
godine uvazena, osporena presuda Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 046742
19 K od 04.11.2019. godine ukinuta i predmet je vraéen na ponovni postupak
prvostupanjskom sudu.

Nakon ponovno odrzanog pretresa, Opcinski sud u Kiseljaku je donio presudu broj
broj 49 0 K 046742 20 K 2 od 30.08.2021. godine kojom je optuzZena pravna osobe
“Bor — Trade” d.o.o. Fojnica na temelju ¢lanka 299. to¢ka c) Zakona o kaznenom
postupku Federacije BiH oslobodena od optuzbe da je radnjama koje su blize
opisane u izreci navedene presude pocinila kazneno djelo prijevare povjeritelja iz
Clanka 299. stav 1. u vezi sa ¢lanom 128. stav 1. tatka c) Kaznenog zakona
Federacije BiH, a optuzeni J.I. je takoder na temelju ¢lanka 299. to¢ka c) Zakona o
kaznenom postupku Federacije BiH osloboden od optuzbe da je radnjama koje su
blize opisane u izreci navedene presude pocinio kazneno djelo prijevare povjeritelja
iz Clanka 299. stav 1. Kaznenog zakona Federacije BiH. Istom presudom dalje je
odlu¢eno, da troSkovi kaznenog postupka padaju na teret proraunskih sredstava u
smislu ¢lanka 203. st. 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH, a uz
primjenu odredbe &lanka 212. stav 4. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH
oSteCcena NLB Tuzlanska banka d.d. Tuzla je sa imovinsko pravnim zahtjevom
upucena na parnicu.

Pravovremeno izjavljenom Zalbom presudu Opcéinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K
046742 20 K 2 od 30.08.2021. godine osporava kantonalna tuZiteljica Kantonalnog
tuziteljstva iz Travnika. Zalbu podnosi zbog pogres$no utvrdenog &injeniénog stanja i
predlaze da se prvostupanjska presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa pred
drugostupanjskim sudom.

Odgovor na zalbu podnijeli su optuzeni putem svog branitelja Zlatka Sir¢o, advokata
iz Visokog koji je u istom predlozio da se Zalba odbije kao neutemeljena i potvrdi
prvostupanjska presuda.

Postupajuéi sukladno ¢lanku 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, a obzirom da stranke nisu traZile da budu obavjeStene o
sjednici Vije€a drugostupanjskog suda, sjednica je odrzana bez njihove nazoénosti.

Sud je osporenu presudu preispitao u dijelu kojim se ta presuda pobija Zzalbom
/odgovarajuc¢a primjena odredbe ¢l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije
BiH/, pa je nakon ovakvog preispitivanja osporene presude odlu€io kao u izreci, pri
¢emu se narocito rukovodio slijedec¢im razlozima:



U prvom dijelu Zalbe kantonalna tuziteljica iznosi izreku prvostupanjske presude, a
potom ukazuje da se presuda temelji na pogresSno utvrdeno Cinjenicnom stanju jer je
prvostupanjski sud pogresno utvrdio odluéne Cinjenice $to se prvenstveno ogleda u
izjavi svjedoka E.O. koji izjavljuje, da mu je optuZeni J.l. u prostorijama banke, kada
sudski izvrSitelj pokretne stvari koje su predmet zaloga nije pronasao na adresi koja
se nalazi na zaklju¢enom ugovoru o zalogu, rekao, kako su stvari otudene, odnosno
da stvari nema, Sto po stavu tuZziteljice ukazuje na €injenicu da je optuzeni znao gdje
se nalaze zaloZeni predmeti, odnosno da ih je dislocirao na drugu adresu koju nije
prijavio zaloznom povijeritelju NLB Tuzlanskoj banci, ¢ak ni na njihovo traZenje u
tijeku izvrSnog postupka, Sto je rezultiralo obustavom istog. Dalje se Zalbom ukazuje
da je optuzeni u tijeku cijelog izvrSnog postupka aktivho uestvovao i pregovarao sa
bankom, pa i svjedok E.O. izjavljuje, da je od strane trazioca izvrSenja trazeno
odlaganje izvrSenja jer su u pregovorima sa izvrSenikom, medutim optuzeni nikada
nije htio pokazati niti otkriti adresu gdje su predmeti dislocirani, niti je to prijavio
zaloznom povjeritelju. Po stavu tuziteljstva izjava svjedoka E.O. nije cijenjena u
dovoljnoj mjeri obzirom da ista potkrepljuje hamjeru optuzenog da osujeti ostvarenja
prava na stvari otudenjem zalozenih pokretnih stvari na kojima drugi ima zalozno
pravo.

Kada se ovi Zalbeni navodi dovedu u vezu sa obrazloZenjem presude niZzeg suda
onda se jedino mozZe zakljuCiti da je Cinjeni¢no stanje pravilno utvrdeno i da u
ponovljenom postupku koji je prethodio donoSenju osporene presude je
prvostupanjski sud pravilno izvrSio analizu izvedenih dokaza i u konaénom pravilno
zaklju€io da nije dokazano da bi optuzeni pocCinili kazneno djelo koje im je stavljeno
na teret. Svjedok E.O., na Ciji iskaz se poziva Zzalba kantonalne tuziteljice je djelatnik
Sluzbe pravnih poslova u NLB Tuzlanskoj banci d.d. Tuzla i svoj iskaz je dao prema
saznanjima koja je imao. Za ovaj sud je sporno da je ovaj svjedok izjavio da mu je
optuzeni J.l. rekao da stvari koje su predmet zaloge nema, odnosno da su iste
otudene, jer to nije potkrijepljeno niti jednim dokazom. U konkretnom slu€aju banka
koja je bila zalozni povjeritelj je takve navode, ako ih je optuzeni dao, trebala
provjeriti. Ovaj sud mora naglasiti da je bitno obiljeZje kaznenog djela koje je
optuzenima stavljeno na teret, da li su predmeti zaloge otudeni s namjerom da se
osujeti pravo oStecenoj. Kako je to nesporno utvrdeno, ni svjedok E.O. nije imao
dokaza koje bi prezentirao sudu, niti je bilo ¢ime potkrijepio tvrdnju koju mu je
navodno rekao optuzZeni, a to je da su predmeti zaloge otudeni i da ih nema. Naime,
kada se izvrSi uvid u Ugovor o zalozi pokretnih stvari broj KO-02/06-179/10 koji je
sklopljen 31.08.2010. godine izmedu NLB Tuzlanska banka d.d. Tuzla i ,Bor-trade*
d.o.o. Fojnica i kojeg je, uzgred reCeno, potpisao kao zalozni duznik B.B., a ne
optuzeni J.l., nesporno se moze zakljuciti da je navedeni Ugovor sacinjen na osnovu
nalaza stalnog sudskog vjeStaka masinke struke Nedzada Socivice od 15.03.2010.
godine, koji je utvrdio ukupnu vrijednost zalozene opreme od 716.250,00 KM. Dakle
u vrijeme sklapanja navedenog ugovora NLB Tuzlanska banka d.d. Tuzla je u prilogu
istog imala navedeni nalaz iz kojeg je vidljivo da je sporni ski lift, kako mali tako i
veliki ugraden na Ski centru Vran kamen Fojnica, gdje se i danas nalazi i isti je u
funkciji, a tu se nalazi u gusjenicar — ratrak marke ,Kassbohrer*.

Stoga opravdano niZi sud nije prihvatio stav tuziteljstva da je upravo optuzeni rekao
da su predmeti zaloge dislocirani na drugu adresu, odnosno da ih nema, pa da se na
osnovu takve izjave moze zakljuciti da se u radnjama optuzZenih ostvaruju obiljezja
kaznenog djela koje im se stavlja na teret. Potpuno je neprihvatljiv stav tuZiteljstva
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da optuZeni nije htio pokazati, niti otkriti adresu gdje su predmeti dislocirani, jer se
radi o predmetima koji se nalaze na lokaciji Vran kamen Fojnica koji su uredno
fotografisani, i ta fotodokumentacija je sastavni dio nalaza vjeStaka NedZada
Socivice, a osobito iz razloga Sto se radi o predmetima takvih gabarita da je fizicki
nemoguce te predmete tako jednostavno dislocirati, a posebno sakriti. Dakle, u tijeku
cijelog postupka predmeti zaloge su se nalazili na istom mjestu i po stavu ovog suda,
nema nikakvih dokaza da su optuzeni poduzeli neke aktivhe radnje u smislu
otudenja navedeni pokretnih stvari, a u cilju osuje¢enja prava na tim stvarima, koje
je zalogom ostvarila NLB Tuzlanska banka d.d. Tuzla.

Prvostupanjski sud je suprotno Zzalbenim navodima tuZiteljstva izjavu svjedoka
Edina Omanovi¢ reproducirao na strani 11. pasusu 3., 4. i 5. obrazlozenja osporene
presude zatim na strani 12. pasusu 4., da bi na strani 21. prvi pasus niZi sud u
konaénom ocijenio i iskaz svijedoka E.O. i dao razloge zbog kojeg njegov iskaz u
dijelu otudenja predmeta zaloge nije mogao prihvatiti, a $to u cijelosti prihvata i ovaj
sud.

Radi se o pokretnim stvarima koje se ne mogu sakriti zbog gabarita i funkcije, niti
premijestiti jer je njihova jedina funkcija prevoz skijasa, odnosno odrzavanja skijalista.

Slijiedom navedenog, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi je Cinjeni¢no stanje
ispravno i potpuno utvrdeno, pa je zbog toga po odredbi ¢lanka 299. tacka c) Zakona
o kaznenom postupku Federacije BiH prvostupanjski sud optuzene ispravno
oslobodio od optuzbe i ova se odluka ni jednim navodom Zalbe ne moze dovesti u
pitanje, zbog Cega je ovaj sud Zalbu kao neutemeljenu odbio, pa sukladno ¢lanku
328. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH, prvostupanjsku presudu
potvrdio.

POUKA:
Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.

Zapisnicar Predsjednik vijeca
Vanja Lovrinovi¢ )
Zuhdija Cosi¢



