Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine

Srednjobosanski Kanton /Kanton SrediSnja Bosna
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 49 0 K 051544 21 Kz

Novi Travnik, 01.12.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija: Darmina Avdi¢,
kao predsjednika vije¢a, Zuhdije Cosié i Lazarele Pori¢, kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Ivane Cori¢-Zderié, kao zapisniéara, u krivicnom predmetu protiv
optuzenog S.B. zbog krivicnog djela Povreda slobode odlu€ivanja bira¢a iz ¢lana
195. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, radi donoSenja
odluke po zalbi kantonalnog tuzioca u Travniku broj T06 0 KTZ 0025352 21 od
19.04.2021. godine izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K
051544 20 K od 31.03.2021. godine, na sjednici vijeCa odrzanoj dana 01.12.2021.
godine, donio je sljedecu

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuZioca u Travniku odbija se kao neosnovana i potvrduje se
presuda Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 051544 20 K od 31.03.2021.
godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Kiseljaku broj 49 0 K 051544 20 K od 31.03.2021.
godine, optuzeni  S.B., osloboden je od optuzbe, radi izvrSenja krivicnog djela
Povreda slobode odlucivanja birata iz ¢lana 195. stav 1. Krivichog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem dijelu: KZ FBiH), €injeniéno opisano u
izreci te presude, sukladno ¢lanu 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem dijelu: ZKP FBiH). Istom presudom, po
¢lanu 203. stav 1. ZKP FBiH, odluceno je da troSkovi krivicnog postupka padaju na
teret budzetskih sredstava.

Protiv te presude, u zakonskom roku, zalbu je izjavio kantonalni tuzilac u Travniku (u
daljem dijelu: tuzilac) zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno
utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se Zalba uvaZzi pobijana presuda
ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno sudenje, u kojoj nije trazeno
da budu obavijeSteni o sjednici vijeca.

Odgovor na izjavljenu Zalbu podnesen je od strane optuzenog preko njegova
branioca Miralema Aleti¢, advokata iz Busovace, kojim su osporeni Zalbeni prigovori,
s prijedlogom da se izjavljena Zalba tuzioca odbije kao neosnovana i potvrdi
prvostepena presuda, u kojem je trazeno da budu obavijeSteni o sjednici vijeca.



Na sjednici vijeca ovog suda odrzanoj u skladu sa ¢lanom 319. stav 8. ZKP FBiH, u
odsustvu stranak i barnioca optuzenog, jer u Zalbi i odgovoru na Zalbu nije trazeno
da budu obavijesteni o sjednici vije¢a, nakon §to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu
u granicama Zzalbenih prigovora, u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, a po sluzbenoj
duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden krivicni zakon, odlucio je kao u izreci
iz sljedecih razloga:

Pobijajuci prvostepenu presudu zbog bitne povrede odredaba krivicnog postupka u
Zalbi tuzioca se tvrdi da je prvostepeni sud pocinio bitne povrede odredaba krivicnog
postupka iz Clana 312. stav 1. tatka k) ZKP FBiH, uz tvrdnju da je izreka
nerazumljiva, protivrieCna razlozima presude i u presudi nisu navedeni razlozi o
odlu¢nim €injenicama, pa da je prvostepeni sud nepravilno primjenio odredbe ¢lana
299. tacka c) ZKP FBiH.

Nasuprot tome, ovaj sud nalazi da pobijanom presudom nisu ucinjene navedene
bithe povrede odredaba krivicnog postupka, jer Zalba i ne ukazuje zbog Cega je
izreka pobijane presude nerazumljiva, a pobijana presuda, sadrzi svoje temeljne
razloge i zakljuCke u pogledu uéeséa i krivnje optuzenog, a posebno i za one
okolnosti na koje se posebno ukazuje Zalbom tuZioca, pri ¢emu to obrazloZenje
sadrzZi razloge i navode kojima se prvostepeni sud rukovodio pri donoSenju svojih
zaklju€aka, koje kao takve u svemu prihvata i ovaj sud. Prilikom donoSenja pobijane
presude, po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je sve izvedene dokaze cijenio
sukladno ¢lanu 296. stav 2. ZKP FBiH, a po principu slobodne ocjene dokaza iz
Clana 16. ZKP FBiH. Zbog toga ovaj sud zakljuCuje da pobijanom presudom nije
uCinjena bitna povreda odredaba krivicnog postupka, na koju se neosnovano
ukazuje izjavljenom Zzalbom tuZioca, pa Zalba u tom pravcu je ocjenjena
neosnovanom, koja kao takva i nije mogla biti uvazena od strane ovog suda.

Nisu osnovani ni prigovori Zalbe tuzZioca, upuceni pravilnosti i potpunosti ¢injeni¢ne
oshove pobijane presude. Analizu dokaza koju je izvela pobijana presuda i zakljucke
koje je iz te analize izvela, ovaj sud u svemu prihvata.

Zalbenim prigovorima tuZioca u tom pravcu, u osnovi se tvrdi, da provedenim
dokazima je utvrdeno da je optuzeni S.B. postupio na opisani nacin na koji se tereti
optuzbom da to proizilazi iz iskaza svjedoka O.A., F.A., S.B.1, JH. i M.D., kao i
navedenih materijalnih dokaza, koje zalba u nastavku analizira.

Ocjenjujuci osnovanost zalbenih prigovora, u pogledu analize i ocjene dokaza, kako
to tvrdi Zalba tuZioca, ovaj sud nalazi da je, prema stanju spisa, prvostepeni sud
pravilno utvrdio Cinjeniéno stanje i pravilno izveo zaklju¢ak da na nesumnjiv nacin
nije dokazano da je optuzeni pocinio krivicno djelo, na nacin kako ga tereti optuzba.
Naime, pravilno prvostepeni sud u pobijanoj presudi nasiroko analizira sve izvedene
dokaze kako subjektivne, tako i objektivne naravi na stranama 5 do 10 pobijane
presude i zakljuuje, da na temelju svih izvedenih dokaza nije na8ao dokazanim da
je u radnji optuZzenog ostvareno bitno obiljezje kaznenog djela Povreda slobode
odlucivanja biraca iz ¢lana 195. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine. Ovu svoju konstataciju prvostepeni sud pravilno zasniva na
objektivnim dokazima u spisu, koje navode iz pisane dokumentacije, je u cijelosti
prihvatio. Nadalje, pravilno prvostepeni sud u pobijanoj presudi zakljuCuje da
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krivicno djelo Povreda slobode odlucivanja bira¢a iz ¢lana 195. stav 1. KZ FBiH, ¢&ini
onaj tko silom, prijetnjom, prisilom, podmicivanjem ili koriStenjem njegovog teskog
imovinskog stanja ili na drugi protupravan nacin utjeCe na birata u Federaciji ili
prilikom glasovanja o opozivu ili na referendumu, glasa za ili protiv opoziva, za ili
protiv prijedloga o kojem se odlu€uje referendumom, ili da uopc¢e ne glasa, a obzirom
da u konkretnom slucaju, po ocjeni i ovog suda, prema stanju spisa i izvedenih
dokaza na glavhom pretresu pred prvostepenim sudom, nije dokazano da je
optuzZeni podmicivanjem uticao na biraCe da glasaju za njega, pa je prvostepeni sud
na osnovu nacela 3.stav 2. ZKP FBiH pravilno primjenio princip “in dubio pro reo”
prema kojem svaku sumnju u pogledu postojanja Cinjenica koje Cine obiljezZje
krivicnog djela ili o kojima ovisi primjena neke odluke krivicnog zakonodavstva,
rieSava presudom koja je povoljnija za optuzenog, pa je prvostepeni sud pravilno
doSao do zaklju€ka da nema dokaza koji bi na nesumnjiv nacin potvrdili da je
optuzeni u svemu postupao na nacin na koji ga tereti optuzba, pa je pravilno
temeljem odredbi ¢lana 299. tacka c). ZKP FBiH. Kako ovaj konacni zakljucak iz te
pobijane presude, istaknutim pauSalnim Zalbenim prigovorima izjavljene Zalbe
tuZioca, nije uopée doveden u sumnju, to se u konkrethom slu€aju, izjavljena Zaba
tuZioca kao neosnovana i nije mogla uvaziti.

Na temelju izloZenog, a cijeneci i ostale navode iz zalbe, ovaj sud je po ¢lanu 328.
ZKP FBiH, odlucio kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
lvana Cori¢-Zderié,s.r. Darmin Avdic¢,s.r.



