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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 015872 22 Kz 5
Novi Travnik, 23.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije€u sastavljenom od sudaca Lazarele Pori¢, kao
predsjednice vijeca, te Darmina Avdi¢ i Stane Imamovi¢, kao ¢lanova vijeéa, uz
sudjelovanje zapisniCara Sladane Dujo, u krivicnom predmetu protiv osudenog S. T.,
zbog krivicnog djela TeSka krada iz Clana 287. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odluCujuc¢i o Zalbi istog osudenika izjavljenoj protiv rieSenja Opcinskog
suda u Travniku broj 51 0 K 015872 21 Kv 13 od 28.01.2022. godine, na sjednici vijeca
odrzanoj 23.05.2022. godine, a primjenom c¢lana 337. stav 1. i stav 3. Zakona o
krivicnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine, donio je slijedece:

RJESENJE

1. Zalba osudenika S. T., izjavljena protiv rieSenja Opéinskog suda u Travniku broj
51 0 K 015872 21 Kv 13 od 28.01.2022. godine, odbija se kao neosnovana.

2. Predmet se vraca prvostepenom sudu radi odlucivanja o molbi S. T.1, supruge
osudenika S. T., za prekid izdrzavanja kazne od 07.12.2021. godine.

Obrazlozenje

RjeSenjem Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 015872 21 Kv 13 od 28.01.2022.
godine, odbijena je kao neosnovana molba osudenika S. T. od 14.02.2022. godine za
prekid izdrzavanja kazne zatvora koju izdrzava u KPZ Zenica po pravosnaznoj presudi
istog suda broj: 51 0 K 015872 17 Kv 9 od 22.05.2017. godine u trajanju od 3 godine i 1
mjesec. Prekid izdrzavanja kazne osudenik je traZio u trajanju od tri mjeseca.

Protiv tog rjeSenja osudenik je blagovremeno izjavio zalbu zbog bitne povrede odredaba
krivicnog postupka i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Ccinjeni€nog stanja s
prijedlogom da se pobijano rjeSenje ukine i da se osudeniku odobri prekid u trajanju od
dva ili tri mjeseca.

U zalbi se navodi da molba osudenika uopste nije razmatrana u vezi sa dokazima
na koje se poziva, Sto se vidi iz obrazloZzenja pobijanog rjeSenja, jer ne dostaje molba
njegove supruge S. T.1 od 07.12.2021. godine koju prilaze uz Zalbu. Sto se tige
dostavljene medicinske dokumentacije njome se ne ukazuje da bolest supruge, kako to
pogresno utvrduje prvostepeni sud, nego na Cinjenicu da je osudeniku jedna curica vec
umrla, da je Zzalosno da sud njegovu molbu odbija samo na osnovu misljenja odgajatelja
E. K. koji mu je pred svjedocima kazao da Ce se potruditi da on ne izade na prekid i da
¢e mu otezati robiju ako ne odustane od tuzbe protiv nadzornika i Uprave KPZ-a zbog
smrti njegove bebe, Sto on naravno nije ucinio jer i oni snose odgovornost za Sta imaju i
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dokaze, zatim da je vec tri puta bio na prekidu kada je radio u firmi ,L.“ Cime je opravdao
prekide i nije Cinio nova krivitna djela, da nije tacno da je pocinio viSe disciplinskih
prekrSaja, jer je prvi prekrSaj imao 2012. godine zbog tu€e, a drugi Sto se nije na
vrijeme vratio sa zadnjeg prekida i Sto sam osudenik priznaje, a to je bilo iz razloga sto
je njegova supruga nakon gubitka bebe bila u Soku 6-7 mjeseci, pa se krio zajedno sa
njom dok nije ozdravila i dok nisu ponovo dobili dijete kada se prestao kriti, a 0 Cemu je
dostavio rodni list kéerke S. T.2, da on nije bjezao od kazne nego da bi saCuvao
porodicu, te konac¢no da nije tacno da je doSlo do zastare po dvije presude zbog toga
Sto je bio u bjekstvu, jer su te presude bile pod apsoluthom zastarom i prije njegovog
izlaska na zadnji prekid Sto se moze provjeriti kada se usklade datumi. Zato predlaze da
se na osnovu Clana 57. a u vezi sa Clanom 27. stav 3. i stav 8. Zakona o izvrSenju
krivicnih sankcija odobri prekid kazne kako bi pomogao svojoj porodici, jer nemaju ni
ogrijeva niti hrane, a jedini nov€ani prihod je djecji doplatak od 25,00 KM mjesecno. Na
prekidu bi radio u firmi ,L.“ o ¢emu je kao dokaz dostavio ovjerenu izjavu vlasnika te
firme, a sve uz obecanje da nece zloupotrijebiti ukazano povjerenje.

Nakon Sto je ovaj sud ispitao pobijano rjeSenje u granicama citiranih zalbenih navoda
sukladno odredbi ¢lana 321. u vezi sa €lanom 338. Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH, odlucCeno je kao u izreci rieSenja iz slijedecih razloga:

Iz obrazlozenja pobijanog rieSenje je vidljivo da je osnovni razlog zbog kojeg se molba
osudenika odbija taj Sto je zloupotrijebio posljednji odobreni prekid, a ne pogresna
ocjena medicinske dokumentacije prilozene uz molbu. Nadalje, netacno se zalbom tvrdi
da se osudenik krio 6-7 mjeseci, nego skoro tri godine odnosno 1014 dana, kako je to
precizno navedeno u misljenju KPZ Zenica, pa kada se uz to ima u vidu da je osudenik
uhapSen radi nastavka izdrzavanja kazne zatvora, to opravdano ukazuje na njegovu
namjeru izbjegavanja nastavka izdrzavanja kazne, a Sto prvostepeni sud osnovano
istiCe u pobijanom rjeSenju kao osnovni razlog zbog kojeg se molba ocjenjuje
neosnovanom. Osim toga, niZzestepeni sud navodi i brojeve i datume rjeSenja tog suda
prema kojima je nastupila zastara izvrSenja kazni zatvora po dvije presude, dok
osudenik u svojoj zalbi to negira samo uopstenim navodima kako to nije tacno i da je
apsolutna zastara nastupila i prije njegovog izlaska na zadnji prekid, a da u zalbi ne
precizira presude, krivicna djela za koja je oglasen krivim i kazne na koje je osuden, te s
tim u vezi datume nastupanja zastare izvrSenja kazne za svaku od izreCenih kazni, a Sto
nije obaveza suda u postupku po zalbi nego podnosioca zalbe koji ukazuje na te
Cinjenice.

Kod takvog stanja stvari Zalba osudenika S. T. se u cijelosti ocjenjuje kao neosnovana
zbog Cega je, na osnovu odredbe clana 337. stav 3. Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH, odluceno kao u izreci rieSenja pod tackom 1.

Kada su u pitanju zalbeni prigovori da prvostepeni sud nije odlu€ivao o molbi supruge
osudenika, S. T.1 za prekid izdrzavanja kazne podnijete 07.12.2021. godine, isti
prigovori se pokazuju kao osnovani, jer ta molba jeste sadrZzana u spisu prvostepenog
suda koji u svom rjeSenju od 28.01.2022. godine nije odluCio o toj molbi, pa je iz tog
razloga bilo nuzno cijeli predmet vratiti prvostepenom sudu kako bi se odlucCio i o toj
molbi, zbog Cega je rijeSeno kao pod tackom 2. izreke ovog rjeSenja.



Zapisnicar Predsjednica vijeca
Sladana Dujo Lazarela Pori¢

Pouka: Protiv ovog rieSenja nije dozvoljena Zalba.



