Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/Kanton SrediSnja Bosna
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 K 117063 21 Kz 2

Novi Travnik, 01.02.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudaca: Lazarele Pori¢,
kao predsjednice vijeéa, Zuhdije Cosi¢ i Darmina Avdié, kao &lanova vijeéa, uz
sudjelovanje Mironije Jozak, kao zapisniCara, u  krivicnom predmetu protiv
optuzenog O. L. zbog krivicnog djela Nasilje u porodici iz ¢lana 222. stav 2.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o Zalbi kantonalnog
tuzioca u Travniku broj T06 0 KTZ 0018826 20 2 od 23.11.2020. godine, izjavljenoj
protiv presude Opc¢inskog suda u Travniku broj 51 0 K 117063 19 K 2 od 16.10.2020.
godine, na sjednici vije¢a odrZzanoj dana 01.02.2021.godine donio je sljedecéu

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuZioca u Travniku odbija se kao neosnovana i potvrduje presuda
Op¢inskog suda u Travniku broj 51 0 K 117063 19 K 2 od 16.10.2020. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 117063 19 K 2 od 16.10.2020.
godine, po €lanu 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (u daljem dijelu: ZKP FBiH), osloboden je od optuzbe O. L., zbog
krivicnog djela djela Nasilie u porodici iz ¢lana 222. stav 2. Krivicnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem dijelu: KZ FBiH, &injeni¢no opisano u
izreci te presude. Istom presudom na osnovu odredbi ¢lana 203. stav 1. ZKP FBiH,
odlu¢eno je da troskovi krivicnhog postupka padaju na teret budzetskih sredstava, a
po Clanu 212. stav 4. ZKP FBiH, oste¢ena A. L., s imovinskopravnim zahtjevom
upucena je na parnicu.

Protiv te presude, u zakonskom roku, izjavio je Zalbu kantonalni tuzZilac u Travniku (u
daljem dijelu: tuZilac), koji zalbom prvostepenu presudu pobija zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, s prijedlogom da se Zalba uvaZi pobijana
presuda ukine i odredi odrzavanje pretresa pred drugostepenim sudom, u kojoj Zalbi
nije traZzeno da budu obavijesteni o sjednici vijeéa.

Odgovor na izjavljenu Zalbu nije podnesen.



Nakon Sto je ovaj sud na sjednici vije¢a odrzanoj u skladu sa ¢lanom 319. stav 8.
ZKP FBiH, ispitao pobijani dio presude u granicama zalbenih prigovora, u smislu ¢l.
321. ZKP FBiH, a po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden
krivicni zakon, odlucio je kao u izreci iz sljedeéih razloga:

Nisu osnovani prigovori Zalbe tuZioca, upuceni pravilnosti i potpunost Cinjeni¢ne
oshove pobijane presude. Analizu dokaza koju je izvela pobijana presuda i zakljucke
koje je iz te analize izvela, ovaj sud u svemu prihvata.

Pobijajuci prvostepenu presudu, iz ovog Zalbenog osnova, u osnovi Zalbe tuZioca se
istiCe da je pogreSan zakljuCak prvostepenog suda iz pobijane presude, da nema
dokaza da optuzeni O. L. nije postupio na nacin na koji ga tereti optuzba i time
pocinio krivicno djelo za koje se tereti, uz tvrdnju da na temelju izvedenih dokaza,
prvenstveno iskaza svjedoka o$tecene A. L., pa i iskaza svjedoka R. R., R.D. i M. S.
policijskih djelatnika, kao i ljekarskog uvjerenja, izdatog od JU ,Bolnica“ Travnik,
HirurSka sluzba broj 6790/2016. godine od 31.07.2016. godine, na ime ostec¢ene A.L.
proizilazi da je optuzeni poc€inio krivicno djelo za koje se tereti na nacin kako ga tereti
optuzba, pri ¢emu se u Zalbi vrsi sopstvena analiza i ocjena izvedenih dokaza.

Medutim, pravilno prvostepeni sud, po ocjeni ovog suda, u pobijanoj presudi nakon
ponovljenog postupka i izvodenja svih, pa i novih dokaza, navodi i zakljuuje da se
samo na osnovu izjave svjedokinje oStecene A. L., na Cijem iskazu Zalba istrajava, u
konkretnom slu€aju, nije mogla donijeti osudujuéa presuda. Ovo zbog toga $to njena
izjava nije na nepouzdan nacin potvrdena, niti jednim kako subjektivnim, a tako ni
objektivnim dokazom u vidu spomenutog ljekarskog uvjerenja, izdatog od JU
,Bolnica“ Travnik, HirurSka sluzba broj 6790/2016. godine od 31.07.2016. godine, na
ime oSteéene A. L. na kojem se ukazuje izjavlenom Zzalbom tuzioca. Naime,
oSteCena navodni fiziCki napad optuzenog za konkretni slucaj, opisuje na drugadiji
sasvim teZi nacin nego, $to mu se to stavlja na teret potvrdenom optuznicom, pa
povodom konkretnog dogadaja vezanog za konkretnu optuzbu, navodi da joj je
optuZeni stao nogom za vrat, udarao je po tijelu i glavi, bu€icom i peglom, da joj je to
ucinio viSe puta zadavsi joj veci broj udaraca. Pravilno prvostepeni sud u pobijanoj
presudi, po ocjeni ovog suda, da takvi udarci kod osteCene objektivnho su morali
ostaviti vidljive i uoCljive povrede, koje bi od svakog neposrednog ocCevidca u tom
momentu bile zapaZene, a pogotovo stru¢nim licima koji su sacinili ljekarski nalaz,
na kojem Zalba istrajava. Takve povrede koje su joj navodno nanesene od strane
optuzenog, nije primjetio ni sviedok Rac Radislav policijski sluzbenik, koji je doSao
na lice mjesta u stan oSte¢ene po njenoj prijavi, a koji je na glavhom pretresu izjavio
da mu je ostecena ispricala da ju je napao suprug i da ju je viSe puta udarao u
predjelu glave i po €itavom tijelu, te naveo da mu je ostecena spomenula da ju je
optuzeni udarao peglom i tegom. No ovaj svjedok je kategori¢an u svom svjedoc€enju
da je kod oStec¢ene primjetio samo malo krvi i da ju je uputio da obavi ljekarski
pregled i izvadi nalaz, te je o svemu sacinio sluzbenu zabiljeSku, pri kojoj je ostao i
na glavhom pretresu pred prvostepenim sudom. Ovaj svjedok je jo$ izjavio da je ta]
dan obavio razgovor i sa optuZzenim kojeg je zatekao u kancelariji u policijskoj
stanici, kada se vratio sa terena, te da mu je tada re€eno da je i optuzZeni prijavio
slu¢aj o konkretnom dogadaju o ¢emu je on sacinio sluzbenu zabiljeSku. Obavio je
sa njim razgovor koji je takoder prijavio da je napadnut od svoje supruge konkretno
A. L. No ovdje treba posebno naglasiti da ovaj svjedok je u svom svjedoCenju
ustvrdio ito da u stanu gdje se odvijao konkretni dogadaj koji opisuje A.L., on nije
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zapazio nikakvu peglu, niti tegove. Upravo zbog tih &injenica prvostepeni sud i
pobijanoj presudi, pravilno zaklju€uje da svjedokinja A. L. konkretni dogadaj, opisuje
na puno tezi nacin nego se to optuzenom uopce stavlja na teret, 1z navedenog
nalaza izdatog na njeno ime, ne proizilaze kod nje jasno izrazene povreda na glavi,
tijelu, niti po njenom licu, u koje predjele tijela tvrdi da je udarana. Dakle, takve teSke
povrede nisu evidentirane ni u Ljekarskom nalazu - JU Bolnica Travnik / Hirurgija
broj: 6790 od 31.07.2016.godine. Na tom nalazu evidentirane su lakSe povrede, koje
se poklapaju sa objektivnim dokazima fotografijama, na kojima se vidi ogrebotina na
licu, ogrebotine na ruci i manji hematomi kod oStecene u predjelu ruku. Dakle, nema
povreda na glavi nastalih od udaraca nekim ¢&vrstim predmetom, nema nikakvih
povreda na ledima, niti ima povreda po drugim dijelovima tijela nastalih udaraca
nekim c¢vrstim predmetom, kako to opisuje oste¢ena A. L.. Pravilno prvostepeni sud
u pobijanoj presudi zaklju€uje da sumnju u tacnost izjave svjedoka oSteCene A. L.,
proizilazi i iz izjave svjedoka D. R. i S. M., na koje se Zalba pausalno poziva, jer su
ovi svjedoci, nakon njenih tvrdnji da joj optuzeni nakon udaranja oduzeo mobitel,
marke Samsung 4, vrsili istrazne radnje pretresanja optuzenog, njegovog vozila i
njegovih radnih prostorija, a koji su izjavili da kod optuzenog nista nisu pronasli, zbog
Cega je i prema izjavi tuzitelja u tom pravcu obustavljena istraga zbog prijavijenog
krivicnog djela ,Oduzimanja tude pokretnine“. Dodatnu sumnju u tacnost izjava
svjedoka osteCene, proizilazi i iz iskaza optuzenog koji je dao izjavu u svojstvu
svjedoka na glavhom pretresu, kada je izjavio da je on tog dana napadnut u svom
stanu, objasnjavajuc¢i da ga je oSteCena tog dana probudila da bi uzela nekakve
stvari, Citavo vrijeme ga je verbalno vrijedala, izaSao je na balkon, zamolio je da se
makne sa balkona da ga ne vrijeda, krenuo je unutra, a ona ga je pljunula viSe puta,
krenula je prema njemu, a posto je fizi¢ki jaci, kako je ulazio sa balkona ona je pala
unazad i udarila glavom u zid. OtiSao je prema sobi uzeo jaknu i htio izi¢i iz stana, a
za njim je ona bacila peglu koja se raspala. Prijavio je dogadaj u policiji i prijavio
napad, odnosno ,Nasilje u porodici“ po€injeno u konkretnom slu¢aju, na njegovu
Stetu. Ovaj svjedok je ustvrdio da je nakon izvjesnog vremena pozvan da bude
saslusan kao optuZeni na Sta nije pristao, jer on smatra da je u ovom slucaju on
oSteceni. Slijedeci dan izvrSen mu je pretres auta i radne sobe na poslu, tom prilikom
nista nije pronadeno. Tvrdi da je i ranije napadnut od L. A. za $to postoji snimak u
predmetu ovog suda broj: 51 0 Pr 120481 16 Pr. Zbog toga u pobijanoj presudi
prvostepeni sud pravilno zakljuuje, da iskaz svjeokinje A. L. u konkretnom slucaju,
nije vjerodostojan jer je suprotan ostalim izvedenim kako subjektivnim, tako i
objektivnim dokazima, na koje se izjavljena Zalba poziva. Stoga i po ocjeni ovog
suda u konkrethom slu€aju, dokazna vrijednost dokaza na kojima Zalba istrajava,
nije u stanju rezultirati drugacijem zakljucku u odnosu na onaj koji je izveo
prvostepenu sud u pobijanoj presudi, jer se zaista na takvoj izjavi svjedoka /
oSte¢ene A. L. nije mogla zasnovati osuduju¢a sudska odluka. Ovo i zbog toga u
konkretnom slucaju, pogotovo $to je oStecena A. L. povodom ovog dogadaja iznijela
i tvrdnju da je ona ranije viSe puta napadnuta, mada iz pravomoc¢nog rjeSenje
Opc¢inskog suda u Travniku broj 51 0 Pr 120481 16 Pr proizilazi suprotno. Prema
tome, po ocjeni ovog suda, zbog svega naprijed navedenog, iskaz svjedoka
oSteCene A. L. ne moze predstavljati pouzdan osnov iz kojeg se moze van svake
razumne sumnje zaklju€iti da je optuzeni poduzeo radnje koje su mu stavljene teret,
na opisani nacin potvrdenom optuznicom.

Prema tome, po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je u pobijanoj presudi nakon
ponovljenog postupka, pravilno utvrdio Cinjeni¢no stanje, te iz istog izveo pravilan
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zaklju¢ak da nema dovoljno dokaza da je optuzeni O. L. u konkretnom slu¢aju, u
svemu postupio na nacin opisan u pobijanoj presudi, a time i pocinio kriviéno djelo za
koje se tereti. Dakle, svi izvedeni dokazi na koje se argumentovano poziva
prvostepeni sud u obrazlozZenju, pobijane presude i po nalaZenju ovog suda, zaista
nisu takvi da bi se imenovanog optuzenog, temeljem istih moglo oglasiti krivim.
Temeljem izloZzenog pravilno je prvostepeni sud postupio kada je za radnje iz izreke
osporene presude optuzenog O. L., primjenom principa in dubio pro reo (u sumniji u
korist optuZzenog) propisanog ¢lanom 3. ZKP FBiH u konkretnom slu¢aju, na osnovu
Clana 299. taCka c) ZKP FBiH, oslobodio od optuzbe, radi ¢ega se svi suprotni
Zalbeni prigovori izjavljene Zalbe tuZioca upuéeni pogresno utvrdenom cCinjenicnom
stanju, od strane ovog suda ocjenjuju neosnovanim, koji se kao takvi nisu mogli
uvaziti. U konkretnom slu¢aju se ne moze ni govoriti o nepotpuno utvrdenom
¢injeni€nom stanju kada ni izjavljena Zalba uopce ne nudi nikakve druge dokaze.

Sa izlozenog, a cijeneci i ostale zalbene prigovore, po ¢lanu 328. ZKP FBiH,
odluc¢eno je kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Mironija Jozak,s.r. Lazarela Poric,s.r.



