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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 123807 19 Kz
Novi Travnik, 07.02.2020. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca: Zuhdija Cosi¢
kao predsjednik vije¢a, te Lazarela Pori¢ i Darmin Avdi¢, kao ¢lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Sanele Nesimi, u kaznenom predmetu protiv optuzenih O.
Y., N. Y., i K. B. radi izvrSenja kaznenog djela osteCenje tude stvari iz ¢lanka 293.
stav 1. u svezi sa ¢lankom 31. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine,
odluCujuéi o zalbi, kantonalnog tuzitelja, protiv presude Opcinskog suda u Travniku
broj 51 0 K 123807 18 K od 23.09.2019. godine, na sjednici vije¢a, odrzanoj dana
07.02.2020. godine donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba kantonalnog tuZitelia Kantonalnog tuZiteljstva iz Travnika se odbija kao
neutemeljena i potvrduje presuda Opcéinskog suda u Travniku broj 51 0 K 123807 18
K od 23.09.2019. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opéinskog suda u Travniku broj 51 0 K 123807 18 K od 23.09.2019.
godine optuzeni O.Y. (pogreSno navedeno Y.), N. Y., i K. B. su uz primjenu ¢lanka
299. tocka c) Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH oslobodeni od optuzbe
da bi pocinili kazneno djelo osteCenje tude stvari iz ¢lanka 293. stav 1. u svezi sa
¢lankom 31. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine. Uz primjenu ¢lanka
212. stav 4. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH oSteceni F. G. je sa
imovinskopravnim zahtjevom upucen na parni¢ni postupak. Istom presudom je
odlu¢eno da troSkovi kaznenog postupka uz primjeni ¢lanka 203. stav 1. Zakona o
kaznenom postupku Federacije BiH padaju na teret proracunskih sredstava.

Pravovremeno izjavljenom Zalbom presudu Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K
123807 18 K od 23.09.2019. godine osporava Kantonalno tuziteljstvo iz Travnika
zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja. U Zalbi se predlaZe da se
ista uvazi, prvostupanjska presuda ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno odlu€ivanje ili da se odredi odrZzavanje pretresa pred kantonalnim sudom.

U odgovoru na zZalbu kantonalnog tuZitelja, branitelj optuZenih je predloZio da se
Zalba odbije i potvrdi prvostupanjska presuda.



Postupajuéi sukladno ¢lanku 319. stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine zakazana je i odrZzana bez nazo¢nosti stranaka sjednica vijeca
jer kantonalni tuzitelj u svojoj Zalbi nije traZio da bude obavijeSten o sjednici vije¢a
drugostupanjskog suda.

Sud je osporenu presudu preispitao u granicama Zzalbenih navoda /odgovarajuca
primjena odredbe ¢&l. 321. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine/, kao i po sluzbenoj duznosti pa je nakon ovakvog preispitivanja
osporene presude odlucio kao u izreci rukovodeci se slijede¢im razlozima:

Zastupnik optuzbe u svojoj zalbi istiCe da je prvostupanjski sud pogresno zakljucio
da iskaz svjedoka F. G. nije pouzdan jer je suprotan sa potvrdom Policijske stanice
Travnik od 13.10.2017. godine iz kojeg proizlazi da je dana 27.06.2016. godine
optuzene prijavio samo za neplacenu zakupninu, a ne za oStecenje stvari. Po
misljenju tuzitelja to nije odluéna c&injenica jer prvostupanijski sud nije cijenio dio
iskaza oSte¢enog u kojem je naveo da su mu u policijskoj stanici rekli kada im je
predoCio ugovor o zakupu ,da ide na parnicu® radi ¢ega je kasnije angaZzirao
procjenitelja Stete iz ,Sarajevo osiguranja“. U zalbi se takoder prigovara i da
prvostupanjski sud nije u dovoljnoj mjeri cijenio iskaza svjedokinje L. S. koja je
prisustvovala 27.06.2016. godine u kuci ostecenog nocu, kada je istjerao optuzene,
a svjedokinja navodi da je osteceni histericho galamio i govorio da su mu poprzili
stvari i da je vidjela progoren stol i kau€ od cigareta, u kuhinji zid oSte¢en od vode
kao i patos. TuZitelj u svojoj Zalbi zaklju€uje da je svjedokinja vidjela o$tecenja i da ih
niko nije mogao pociniti osim optuzenih jer su samo oni tu stanovali i boravili. Poziva
se i na iskaz svjedoka M. S. koji je sacinio zapisnik o procjeni $tete dana 27.09.2016.
godine i vidio oSteéenja koja navodi osteceni, a koja potvrduju materijalni dokazi i
fotografije.

Ovi zalbeni prigovori su neutemeljeni. Prvostupanjska presuda je sacinjena uz
pravilnu primjenu ¢lanka 305. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, a nakon S$to je prvostupanjski sud savjesno ocijenio svaki dokaz
pojedinaéno i u vezi sa ostalim dokazima kako to propisuje ¢lan 296. stav 2. Zakona
o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine. U ovom predmetu i nije
sporno da su na stvarima u kuci vlasnistvo oste¢enog F.G. odredena oSteéenja od
cigareta. To je vidljivo iz prilozene fotodokumentacije, to tvrde svjedoci L. S. kao i M.
S., au konaénom i osteéeni F. G. Medutim, ono $to je sporno i $to je prvostupanjski
sud obrazlagao u svojoj presudi jeste ko je nanio navedenu Stetu i jos bitnije, da li su
stvari oSteéene sa direktnim umiSljajem da se Steta nanese osteéenom. | po
misljenju ovog suda nema dokaza da su upravo optuzeni nanijeli navedenu Stetu niti
ima dokaza da bi to pocinili sa direktnim umisljajem.

Naime, nesporna je Cinjenica da su optuzeni bili podstanari u kuéi vlasnistvo F. G, o
tome postoji ugovor o zakupu koji je salinjen i ovjeren 15.09.2015. godine u
notarskom uredu. Takoder je nesporno da su optuzeni na intervenciju oSte¢enog F.
G. dana 29.06.2016. godine odselili iz kuce oSteéenog. Nizem sudu nisu
prezentirane nikakve fotografije, niti je opisano bilo kakvo stanje stvari u kuci u koju
su tada uselili optuzeni, oSteceni kaZe da se nije radilo o novim stvarima i dokaza u
tom pravcu nema. Takoder je nesporna Cinjenica da je fotodokumentacija koju je
sadinio svjedok M. S., ispred osiguravajuée kuée koju je zastupao, sadinjena tri
mjeseca nakon $to su optuzeni odselili. Takoder je nesporno da su u devetom
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mjesecu 2016. godine kada je M. S. u$ao u stan, u istom veé Zivjeli drugi podstanari.
Ostecenja koja je primijetila svjedokinja L. S., koja je u stanu bila 26.06.2016. godine
zajedno sa oStecenim, u svojstvu prevoditelja, da je progoren stol ili kau¢ i da je u
kuhinji zid bio prljav i patos o8te¢en od vode, su minorna i taj iskaz nema tu snagu i
kvalitetu, koju mu pridaje tuzitelj, da potkrijepi sve ono $to je navedeno u optuznom
aktu.

Ono $&to je najbitnije, kazneno djelo ostecenje tude stvari iz ¢lanka 183. stav 1.
Kaznenog zakona Federacije BiH moze se pocCiniti samo sa umiSljajem, bilo
izravnim ili neizravnim koji obuhvata svijest da se poduzetom radnjom unistava,
oStecuje ili Cini neupotrebljivom tuda pokretna stvar. 1z prikupljenih dokaza koji su
prezentirani sudu se ne moze zakljuciti da su optuzeni bili u bilo kakvoj zavadi sa
ostecenim, da su imali bilo kakav problem kojeg nisu mogli rijesiti, osim na nacin da
ostecenom iz revolta nanesu Stetu, i u konacnom tuziteljstvo u tom smislu nije izvelo
niti jedan dokaz. Iz izvedenih dokaza se nije moglo sa sigurno$cu utvrditi da li, sve i
da se utvrdilo da su oSteCenja nastala za vrijeme boravka ostecenih, da li su ista
nastala nemarnom upotrebom stvari ili sa svijeSéu da se oSte¢enom nanosi Steta.
Zbog svega navedenog i ovaj sud prihvata zaklju€ak nizeg suda da tuZiteljstvo nije
dokazalo izvan razumne sumnje, da su optuZeni umi$ljajno postupali i svjesno
poduzimali radnje kojim se uniStava odnosno osteéuje stambeni prostor koji su
iznajmili.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu kantonalnog tuZitelja odbiti kao
neutemeljenu, osporenu presudu prvostupanjskog suda potvrditi, a sve sukladno
odredbi Clanka 328. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH.

POUKA:
Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Sanela Nesimi ]
Zuhdija Cosi¢






