Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski kanton/Kanton SrediSnja Bosna
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 K 129176 22 Kz

Novi Travnik, 21.04.2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija Lazarele Pori¢ kao
predsjednice vijeca, Darmina Avdi¢ i Stane Imamovi¢, kao ¢lanova vijeca uz
sudjelovanje zapisni¢ara Erme Jusi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenih M. M. i
pravne osobe , Bosnamed® d.o.o. Sarajevo, zbog krivicnog djela Prijevare u
privrednom poslovanju iz ¢lana 251. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom
128. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odluCujuéi o Zalbi
Kantonalnog tuzilastva Travnik, izjavljenoj na presudu Opéinskog suda u Travniku
broj: 51 0 K 129176 18 K od 03.12.2021. godine, primjenom odredbe ¢lana 328.
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, na sjednici vijeCa odrZanoj dana
21.04.2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba Kantonalnog tuzilastva Travnik odbija se kao neosnovana i potvrduje se
presuda Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 129176 18 K od 03.12.2021.
godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 129176 18 K od 03.12.2021.
godine, optuzeni M. M. i pravna osoba , Bosnamed® d.o.o. Sarajevo, primjenom
odredbe c¢lana 299. tacka c) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH,
oslobodeni su od optuzbe da su pocinili krivicno djelo Prijevare u privrednom
poslovanju iz ¢lana 251. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 128. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine. Pored toga istom presudom odlu¢eno je da
troSkovi krivicnog postupka padaju na teret budzZetskih sredstava, a da se oSteceni
M. B. sa imovinskopravnim zahtjevom upuéuje na parni¢ni postupak, dok je u izreci
nepotrebno naznaceno u kojem periodu se optuzeni M. M. nalazi u pritvoru obzirom
da nije donijeta presuda kojom se isti optuzeni oglasava krivim i osuduje na kaznu
zatvora.

Protiv te presude Zalbu je blagovremeno izjavilo Kantonalno tuZiladtvo Travnik zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka i pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja
s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci i optuzeni oglase krivim ili da se ista
presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlucivanje.



U obrazlozenju Zalbe se prvo navodi da se bitna povreda odredaba krivicnog
postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka k) Zakona o krivicnom postupku F BiH ogleda u
tome Sto pobijana presuda ne sadrzi razloge o odluénim €injenicama, jer nizestepeni
sud samo pausalno navodi da tuzilastvo nije dokazalo da je optuzeni M. M. imao
prijevarnu namjeru prije zaklju€enja ugovora uz konstataciju da se iskazu oSte¢enog
M. B. ne poklanja vjera jer se radi o svjedoku koji ima interes za ishod postupka, dok
sa druge strane sud poklanja vjeru iskazu optuzenog M. M. ne daju¢i za to
obrazloZenje, iako i on ima interes za ishod postupka.

Kada je u pitanju Zalbeni osnov pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja zalbom
se istice da se prijevarna namjera, kao bitno obiljezje predmetnog krivi€nog djela,
dokazuje faktiCkim radnjama koje je poduzeo optuzeni i materijalnim dokazima iz
kojih je vidljivo da je optuzeni sve nekretnine, koje su garancija povrata pozajmice,
opteretio ranije preuzetim obavezama, ugovorima o pozajmicama sredstava i to na
iznose od preko 100.000,00 KM. Upravo ta Cinjenica koju ni optuzeni nije sporio, a
koja nije bila poznata oSte¢enom u vrijeme dogovora i zakljuCenja ugovora o
pozajmici, jer se u suprotnom ne bi odluio da optuzenom posudi iznos od
600.000,00 KM, govori o subjektivnom svojstvu optuzenog M. M. tj. o njegovo;j
prijevarnoj namjeri. Takvim tvrdnjama ide u prilog i Cinjenica da optuzZeni po proteku
ugovorenog roka nije vratio pozajmicu niti se odazivao na pozive osteé¢enog.

Odgovor na zalbu kantonalnog tuzioca podnio je optuzeni M. M. po svom braniocu Z.
R., advokatu iz Mostara, pa se u odgovoru navodi kako je pravilan zakljuCak
prvostepenog suda da se u konkretnom sluc€aju isklju€ivo radi o gradanskopravnom
odnosu, te da je Zalba kantonalnog tuzioca neosnovana zbog ¢ega se odgovorom
predlaZze da se ista kao takva odbije i potvrdi prvostepena presuda.

Obzirom da je branilac Zalbom trazio da on i optuzeni M. M. budu obavijeSteni o
sjednici vijeca, to je ista zakazana i odrzana dana 21.04.2022. godine na koju su
pristupili isti optuZeni i njegov branilac, ostajuci kod prijedloga iz odgovora na Zalbu,
dok na sjednicu nije pristupio uredno obavijesteni kantonalni tuZilac u ¢ijem odsustvu
je, sukladno odredbi ¢lana 319. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH,
odrZana sjednica vijeca.

Nakon S§to je ovaj sud ispitao prvostepenu presudu u granicama Zalbenih navoda,
sukladno odredbi ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno
je kao u izreci iz slijedecih razloga:

Analizirajuci €injeniéni opis radnji koje se optuznicom Kantonalnog tuzilastva Travnik
broj TO6 0 KT 0020991 17 od 30.01.2018. godine optuzenima stavljaju na teret ovaj
sud izvodi zaklju€ak kako djelo koje im se stavlja na teret nije krivicno djelo Prijevare
u privrednom poslovanju iz ¢lana 251. stav 3. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom
128. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine niti koje drugo krivi¢no djelo.
Naime, za postojanje navedenog krivicnog djela potrebno je da pocinilac dovede
koga laznim prikazivanjem ili prikrivanjem €injenica u zabludu ili ga odrZzava u zabludi
i time ga navede da na Stetu svoje ili tude imovine nesto ucini ili ne ucini. To
predstavlja bitno obiljezje djela u objektivhom smislu. Takvog laznog prikazivanja ili
prikrivanja konkretnih ¢&injenica nema u c&injenichom opisu djela u pomenutoj
optuznici, jer se uvazavanjem cinjenice o dugogodiSnjem poznanstvu, prijateljstvu i
medusobnom poslovanju od strane oSteéenog isti ne dovodi ni u kakvu zabludu
obzirom da takvo prijateljstvo i medusobno poslovanje nisu lazni niti prikriveni nego
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stvarni i nesporni. Osim toga, taj odnos izmedu optuzenog M. M. i optuzene pravne
osobe s jedne strane i o8teéenog s druge strane je ocigledno bio motiv da osteéeni
pristane na davanje pozajmice optuzenima, ali u opisu tih djela nema radnji kojima
optuzeni M. M. lazno tvrdi da postoje neke Cinjenice koje ne postoje ili da ne postoje
Cinjenice koje stvarno postoje, odnosno nema radniji kojima se Cinjenice prikazuju
drukgéijim od onih koje su stvarno postojale ili postoje, a od toga zavisi postojanje i
krivicne odgovornosti pravne osobe u smislu ¢lana 128. tacka c) Krivicnog zakona F
BiH.

Istina, kantonalni tuzilac tek u Zalbi konkretizuje objektivhe radnje izvrSenja
predmetnog krivicnog djela tj. da je optuzeni M. M., nekretnine koje su garancija
vraCanja pozajmice, ranije veC opteretio preuzetim obavezama i ugovorima o
pozajmicama sredstava na iznose od preko 100.000,00 KM i da je tu Cinjenicu prikrio
odnosno sa istom o$teceni nije bio upoznat, a da jeste, ne bi se odluio da
optuZzenom da pozajmicu u iznosu od 600.000,00 KM. Medutim, takav nacin
prikrivanja Cinjenica i dovodenje u zabludu oSste¢enog nije sadrZzan i u dispozitivu
optuznice, pa se taj nedostatak ne moze naknadno otkloniti u Zalbi na prvostepenu
presudu.

Prema tome, kad je rije€ o neplaéanju dugova, nevracanju pozajmice, kredita,
neizvrSavanju radova, neisporuci robe i sl., to jest, kada je rijeC o sporu koji se
pojavio u poslovnim odnosima izmedu optuZenog i osSte¢enog, kao $to je to slu€aj u
ovom predmetu neizvrSavanje obaveza po ugovoru o pozajmici, onda se takvi
sporovi rieSavaju u pravilu u parnicnom, a ne u krivicnom postupku, pa sud sporni
odnos mora razmotriti i u svijetlu navedenog, kako to jeste ucinio i prvostepeni sud.

Kod takvog stanja stvari ima se donijeti presuda kojom se optuZeni oslobada
od optuzbe primjenom odredbe €lana 299. tatka a) Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH odnosno $to djelo koje se optuznicom optuZzenom stavlja na teret nije
zakonom propisano kao krivi¢no djelo.

U takvoj procesnoj situaciji, kada se ima donijeti presuda kojom se optuzeni oslobada
od optuzbe, viSe nije od znac€aja pravilnost utvrdenog Cinjeni¢nog stanja niti primjena
odredaba Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH na koju se tuzilac poziva u
svojoj zalbi, jer nacin ocjene vjerodostojnosti iskaza optuZzenog kao svjedoka i
oStecenog, te materijalnih dokaza kojima se potkrepljuje opterecenost nekretnina
optuzenih, ne moZze niti uti¢e na opis djela koje se potvrdenom optuznicom stavlja na
teret optuzenima. To dalje znaci da Zalbeni prigovori nisu osnovani kada je u pitanju
pravilnost prvostepene presude u pogledu kona¢nog zakljuCka o postojanju kriviénog
djela, a time i krivnje optuzenih, jer je istom presudom meritorno pravilno odlu¢eno
da se optuzeni oslobadaju od optuzbe primjenom odredbe ¢lana 299. Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH. Istina, ova odluka donijeta je primjenom tacke c),
a ne taCke a) navedene zakonske odredbe, ali kako Zalba tuZioca u tom pravcu ne
sadrzi Zalbene navode niti se radi o povredi krivicnog zakona na Stetu optuzZenih, da
bi se po sluzbenoj duznosti mogla preispitati prvostepena presuda u smislu ¢lana
321. istog zakona, nego se radi o primjeni procesnog zakona, to onda ni ovaj sud nije
imao zakonske pretpostavke da po zalbi tuzioca ili po sluzbenoj duznosti preinacava
osporenu presudu potpunom i pravilnom primjenom navedene zakonske odredbe,
nego jedino da zalbu tuzioca odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu
obzirom da se meritorno radi o pravilno presudenoj krivi¢noj stvari.



Na temelju svega naprijed navedenog Zalba tuZioca se ocjenjuje kao neosnovana
zbog €ega je istu kao takvu bilo nuzno odbiti primjenom odredbe ¢lana 328. Zakona
o krivicnom postupku Federacije BiH i potvrditi prvostepenu presudu.

Predsjednica vije¢a

Zapisnicar
Lazarela Pori¢

Erma Jusi¢

Pouka: Protiv ove presude Zalba nije dopustena.



