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U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Davora Kelava, kao
predsjednika vijeCa, te Darmina Avdi¢ i Lazarele Pori¢, kao Clanova vijeCa uz
sudjelovanje zapisniCara Erme Jusi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenih N. B. i
H.Lj., zbog krivicnog djela teSke krade iz ¢lana 287. stav 1. toCka a) u vezi sa ¢lanom
31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o zalbama optuzenog
N. B. i Kantonalnog tuzilastva Travnik, izjavljenim protiv presude Opcinskog suda u
Travniku broj 51 0 K 132575 18 K od 01.02.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 16.04.2021. godine, a primjenom CcClana 328. i ¢lana 329. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba optuzenog N. B. odbija se kao neosnovana, a uvazava se zalba Kantonalnog
tuzilastva Travnik i preinaCava se presuda Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K
132575 18 K od 01.02.2021. godine u odluci o krivicnoj sankciji tako da se, za krivicno
djelo za koje je tom presudom oglasen krivim, optuzeni N. B. osuduje na kaznu zatvora
u trajanju od 10 (deset) mjeseci, a optuzeni H.Lj. osuduje na kaznu zatvora u trajanju od
6 (Sest) mjeseci.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 132575 18 K od 01.02.2021. godine,
optuzeni N. B. i H. Lj. oglaseni su krivim da su pocinili krivicno djelo teSke krade iz ¢lana
287. stav 1. taCka a) u vezi sa ¢lanom 31. Krivichnog zakona Federacije BiH, pa je za
isto djelo optuzeni N. B. tom presudom osuden kazanu zatvora u trajanju od 6 mjeseci,
dok je optuzenom H. Lj. izreCena uvjetna osuda kojom se istom utvrduje kazna zatvora
u trajanju od 1 godine i odreduje rok provjeravanja od 1 godine i 6 mjeseci. Pored toga
pobijanom presudom je oSteCeni E. B. sa imovinskopravnim zahtjevom upucen na
parnicu, a optuzeni su obavezani da na ime troSkova krivichog postupka plate pausal u
iznosu od po 60,00 KM u roku od 30 dana od dana pravosnaznosti presude.



Protiv te presude zalbu je izjavio optuzeni N. B. zbog odluke o kazni s prijedlogom da
mu se, preinacenje prvostepene presude, izrekne blaza kazna ili uvjetna osuda tako Sto
Ce se uzeti u obzir olakSavajuce okolnosti koje se ogledaju u tome da je priznao krivicno
djelo na pocCetku sudenja i bez branioca te tako smanjio troSkove postupka.

Zalbu na prvostepenu presudu izjavilo je i Kantonalno tuzilatvo Travnik takoder
zbog odluke o kazni u odnosu na oba optuzena s prijedlogom da se pobijana presuda
preinaci tako Sto Ce se optuzenom N. B. izreci strozija kazna zatvora, a optuzenom H.
Lj. umjesto mjere upozorenja (uvjetne osude) izreéi kazna zatvora u granicama koje su
za predmetno krivicno djelo propisane u zakonu. U obrazlozenju ove Zalbe se prvo
navodi za koje krivicno djelo su optuzeni oglaseni krivim, zatim kojim razlozima se
rukovodio prvostepeni sud pri izricanju krivicnih sankcija koje se osporavaju, a potom se
u nastavku zalbe ukazuje da je prvostepeni sud dao prevelik znacCaj olakSavaju¢im
okolnostima koje to i nisu, da je priznanje ovog optuzenog dato tek na glavhom
pretresu, a zanemario raniju osudivanost optuzenih, te se u odnosu na optuzenog N.
Be. tvrdi da je izreCena kazna zatvora od 6 mjeseci blaga uzimajuci u obzir €injenicu da
je isti ranije osudivan devet puta, da su u pitanju krivicnha djela protiv imovine, da zadnja
osuda datira od 11.11.2016. godine po presudi Opc¢inskog suda u Sarajevu broj 65 0 K
549363 16 K za isto krivicno djelo, a da optuzeni nakon 6 mjeseci poslije te osude Cini
krivicno djelo za koje mu se sudi u ovom postupku, zbog Cega se zZalbom tuzioca
postavlja pitanje da li je izricanje najblaze zaprijeCene kazne za ovo krivicno djelo
opravdano.

| u odnosu na optuzenog H. Lj. su u bitnom identi¢ni zalbeni prigovori s tim Sto se
za ovog optuzenog Zalbom prigovara da je neispravan stav prvostepenog suda kako se
ranija osudivanost ovog optuzenog ne moze uzeti kao otezavajuca okolnost zato Sto su
izreCene kazne trebale biti brisane iz kaznene evidencije, dok je s druge strane do
prevelik znaCaj olakSavajucim okolnostima, te mu izrekao uvjetnu osudu kao mijeru
upozorenja ne vodeci raCuna o njenoj svrsi i ranijem zivotu optuZzenog. Na kraju zalbe
se iznosi zakljuCak kako se izreCenim krivicnim sankcijama ne moze posti¢i svrha
kaZnjavanja odnosno specijalna i generalna prevencija.

Odgovor na zalbu kantonalnog tuzioca podnio je optuzeni H. Lj. koji takoder navodi za
koje krivicno djelo su on i N.B. oglasen krivim, kojim olakSavaju¢im okolnostima se
rukovodio prvostepeni sud pri izricanju uvjetne osude, da je kantonalni tuzilac u zalbi
pogresno kvalifikovao krivicno djelo kao produzeno krivicno djelo teSke krade, $to nije
slu¢aj u konkretnom predmetu, da je prvostepeni sud pravilno utvrdio da se ne radi o
produzenom krivicnom djelu, da se zalba tuzioca uglavhom odnosi na optuzenog N. B,
dok su se u odnosu na njega samo pausalno istakli razlozi zbog kojih smatra da nemaju
uporisSte u zakonu $to se prvenstveno odnosi na odredbu Clana 125. Krivichog zakona
Federacije BiH prema kojoj u njegovom slucaju, suprotno onome §to tvrdi tuzilac, nije
bilo mjesta da se ranija osudivanost uzme kao otezavajuca okolnost, pa se na kraju
odgovora optuzenog H. Lj. na Zalbu kantonalnog tuzioca, predlaze da se ista odbije kao
neosnovana te potvrdi prvostepena presuda u odnosu na njega.



Kako optuzeni i kantonalni tuzilac nisu traZzili da budu obavjeSteni o sjednici vije€a to je
ista, shodno odredbi Clana 319. stav 8. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH,
odrzana u njihovom odsustvu.

Nakon $to je ovaj sud ispitao prvostepenu presudu u granicama zalbenih navoda, kao i
po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenih povrijeden krivicni zakon, sukladno
odredbi Clana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno je kao u
izreci iz slijedecih razloga:

Razlozi zbog kojih se izrekom ove presude zalba optuZzenog N. B. ocjenjuje kao
neosnovanu identi¢ni su razlozima zbog kojih se Zalba kantonalnog tuzioca u odnosu
na istog optuzenog ocjenjuje kao osnovana. Naime, iz obrazloZenja osporene presude
se vidi da je prvostepeni sud, prilikom odlu€ivanja o vrsti i visini krivicne sankcije za
optuzenog N. B., kao oteZavajucu okolnost cijenio da je isti ranije kaznjavan Sto je
vidljivo iz njegove kaznene evidencije, dok je od olakSavajucih okolnosti uzeo njegove
materijalne prilike, da je priznanjem izvrSenja djela olakSavao rad suda, njegovo
korektno drzanje tokom vodenja postupka i protek vremena od dana izvrSenja djela, pa
zakljuCuje da se adekvatno kaznom za ovog optuzenog pokazuje kazna zatvora u
trajanju od 6 mjeseci.

Medutim, prvostepeni sud propusta da precizira broj ranijih osuda, vrstu krivic¢nih
djela za koje je optuzeni N. B. ranije osudivan i kazne koje su mu tim osudama izricane,
a na Sta se zalbom kantonalnog tuZioca opravdano ukazuje, jer to jeste od odlu¢nog
znaCaja za pravilno odmjeravanje kazne. Iz izvoda iz kaznene evidencije za ovog
optuzenog vidljivo je da je isti ranije devet puta osudivan i to svih devet osuda za
krivicna djela protiv imovine (razbojnistvo, teSka krada i krada), da je posljednja osuda
za produzeno krivicno djelo teSke krade iz Clana 287. stav 1. tacka a) u vezi sa ¢lanom
55. i ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije BiH po presudi Opcinskog suda u
Sarajevu broj 65 0 K 549363 16 K od 11.11.2016. godine kojom je osuden na kaznu
zatvora u trajanju od 1 godine i 3 mjeseca i da takva osuda nije bila dovoljna
optuZzenom, uz sve ranije osude i kazne zatvora, da prestane sa vrSenjem krivicnih
djela, nego isti predmetno krivicno djelo Cini 01.05.2017. godine, dakle samo nekoliko
mjeseci poslije pomenute osude, a kako se to sve ukazuje Zalbom tuzioca. To
osnovano upucuje na zakljucak kako je optuzeni N. B. sklon izvrSenju krivicnih djela
protiv imovine, pa kada se uz to ima u vidu da je za predmetno krivicno djelo propisan
kazna zatvora od 6 mjeseci do 5 godina, to se onda zalba kantonalnog tuzioca pokazuje
kao osnovana iz razloga Sto broj ranijih osuda i vrsta pocinjeni krivicnih djela ne
opravdavaju izricanje minimalne zaprijeCene kazne kao Sto to Cini prvostepeni sud
osporenom presudom optuzenom N. B.. Cinjenica da je optuzeni priznao izvréenje
krivicnog djela ne moze dovesti do drugacije zakljuCka ovog suda iz razloga Sto
optuzZeni krivnju nije priznao u ranijoj fazi postupka odnosno pred sudijom za prethodno
sasluSanje, nego tek po otvorenju glavnog pretresa kada je bio suoCen sa dokazima koji
van svake sumnje upucuje na postojanje krivnje ovog optuzenog za krivicno djelo koje
mu se stavlja na teret. Kada se uz to ima u vidu da se korektno drzanje pred sudom ne
moze cijeniti kao olakSavajuce okolnosti, kao Sto to cijeni nizestepeni sud, jer se takvo
ponasanje svakog ucCesnika u postupku podrazumijeva i oCekuje, onda se zalba
kantonalnog tuzioca u odnos u na optuzenog N. B. dodatno pokazuje kao osnovana, a



na suprotan nacin zalba istog optuzenog, pa je zalbu kantonalnog tuzioca bilo nuzno
uvaziti kao takvu, preinaciti osporenu presudu na nacin da se optuZzenom N.B. izrekne
strozija kazna odnosno kazna zatvora i trajanju od 10 mjeseci, jer je to u skladu sa
odredbom cClana 49. stav 2. Krivicnog zakona Federacije BiH kojom je propisano da ¢e
sud, kad odmjerava kaznu ucinitelju za krivi€no djelo ucinjeno u povratu, posebno uzeti
u obzir da li je ranije djelo iste vrste kao i novo djelo, kao i protek vremena od ranije
osude, kako je to sve naprijed vecC obrazlozeno i precizirano. Time ¢e u dovoljnoj mjeri
doCi do izrazaja i sve olakSavajuCe okolnosti koje se objektivno stiCu na strani
optuzenog N. B. tj. priznanje krivnje na glavhom pretresu i njegove materijalne prilike, te
protek vremena od izvrSenja predmetnog krivicnog djela do konacnog presudenja u
kojem periodu optuzeni prema u stanju u spisu nije pocinio novo krivicno djelo, a sve
kada se ima u vidu da je za ovo krivicno djelo kao maksimalna zaprijeCena kazna
zatvora u trajanju od 5 godina, dakle da je optuzenom ovom presudom izreCena zatvora
znatno bliza propisanom minimumu, te da se takva kazna pokazuje adekvatnom kako
tezini pocCinjenog krivicnog djela tako i licnosti optuzenog.

| kada je u pitanju optuzeni H.Lj. Zalba kantonalnog tuzioca takoder se pokazuje kao
osnovana iz svih naprijed iznijetih razloga za optuZzenog N. B. (priznanje krivnje,
korektno drzanje pred sudom), ali i ranija osudivanost optuzenog H. Lj. za kojeg
prvostepeni sud pogresno utvrduje €injeni¢no stanja time Sto njegovu raniju osudivanost
nije uzeo kao otezavajucu okolnost iz razloga Sto su te osude, u skladu sa Clanom 125.
Krivicnog zakona Federacije BiH, vec trebale biti brisane iz njegove kaznene evidencije.
Naime, prvostepeni sud se u tom pravcu uopce ne bavi brojem i vrstom raniji osuda, a
Sto jeste od znacaja za pravilnu primjenu navedene zakonske odredbe kojom su u stavu
1. taCke od a) do f) propisani rokovi za brisanje ranijih osuda prema razli€itim krivicnim
sankcijama. Kada se ima u vidu da je presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 K
116300 10 K od 07.02.2011. godine optuzenom H. Lj., za krivicno djelo iz Clana 293.
stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH, izreCena nov€ana kazna u iznosu od 250,00
KM, a da je presudom Kantonalnog suda u Mostaru broj 07 0 K 005710 11 Kps od
23.09.2011. godine, dakle nesto viSe od 7 mjeseci nakon prethodne osude, osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 2 godine i 6 mjeseci za krivicno djelo iz Clana 289. stav 2.
istog zakona, onda iz toga proizilazi da od prve osude nije protekao rok od tri godine u
kojem osudenik nije pocinio novo krivicno djelo kako je to odredbom Clana 125. stav 1.
taCka c) Krivicnog zakona Federacije BiH propisano kao uslov za brisanje osude na
novCanu kaznu iz kaznene evidencije. Isto je sluCaj i sa osudom po presudi
Kantonalnog suda u Mostaru od 23.09.2011. godine, jer je nakon te presude optuzeni
H. Lj. ponovno osuden presudom Opcinskog suda u Sarajevu broj 65 0 K 197335 11 K
od 07.04.2012. godine zbog Cega, prema odredbi Clana 125. stav 1. tacka d)
navedenog zakona, nisu postojale zakonske pretpostavke za brisanje pomenute kazne
zatvora iz kaznene evidencije obzirom da nakon te presude nije protekao rok od 5
godina u kojem osudenik nije pocCinio novo krivicno djelo. Kod takvog stanja stvari
prvostepeni sud jeste trebao, kao otezavaju¢u okolnost na strani optuzenog H. Lj.,
cijeniti njegovu raniju osudivanost tri puta od Cega dva takoder za krivicno djelo protiv
imovine kao i u ovom predmetu, a kako se to zalbom kantonalnog tuzioca osnovano
prigovara, pri Cemu treba napomenuti da se u toj zalbi nigdje ne navodi kako se radi o
produzenom krivicnom djelu, kao $to isti optuzeni tvrdi u svom odgovoru na zalbu. Zato



se kao nepravilna pokazuje odluka prvostepenog suda da optuzenom H. Lj. za
pocinjeno krivicno djelo izrekne uvjetnu osudu, jer izricanje mjere upozorenja odnosno
uvjetne osude pociniocu krivicnog djela koji je prije toga tri puta osudivan, od ¢ega dva
puta kaznama zatvora, nije u skladu sa odredbom ¢lana 49. stav 2. Krivicnog zakona
Federacije BiH iz istih razloga naprijed iznijetih za optuzenog N. B., pa je i u tom dijelu
Zalbu kantonalnog tuZioca bilo nuzno uvaziti kao osnovanu, preinaciti prvostepenu
presudu na nacin da se i optuzeni H. L. osudi na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci,
Cime se istovremeno izvrsila i diferencijacija kazni saglasno broju ranijih osuda za
svakog od optuzenih, pri ¢emu ¢e u dovoljnoj mjeri docCi do izrazaja i sve olakSavajuce
okolnosti koje se stiCu na strani optuzenog H. Lj. samim tim $to mu je ovom presudom
izreCena minimalna zaprijeCena kazna za krivicno djelo za koje je oglasen krivim.

Zbog svega naprijed navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Erma Jusic Davor Kelava

Pravna pouka:
Protiv ove presude Zalba nije dopustena.



