Bosna i Hercegovina
Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski kanton/Kanton SrediSnja Bosna

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 144829 22 Kz
Novi Travnik, 21.04.2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija Lazarele Pori¢ kao
predsjednice vijeca, Darmina Avdi¢ i Stane Imamovi¢, kao ¢lanova vijeca uz
sudjelovanje zapisni¢ara Erme Jusi¢, u krivicnom predmetu protiv optuZzene B. T.,
zbog kriviénih djela Krivotvorenje isprave iz Clana 373. stav 2. i Prijevare iz ¢lana
294. stav 1. sve u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije BiH, odlu¢ujuci o
Zalbama Kantonalnog tuZilaStva Travnik i branioca optuzene, advokata Irsana Kuki¢
iz Travnika, izjavljenim na presudu Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 144829
18 K od 17.12.2021. godine, primjenom odredbe clana 328. Zakona o krivichom
postupku Federacije BiH, na sjednici vijeca odrzanoj dana 21.04.2022. godine, donio
je slijedecu:

PRESUDU

Zalba Kantonalnog tuZilastva Travnik i branioca optuzene B. T. odbijaju se kao
neosnovane i potvrduje se presuda Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 144829
18 Kod 17.12.2021. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Travniku broj: 51 0 K 144829 18 K od 17.12.2021.
godine, optuzena B. T., pod tatkom 1. izreke, oglaSena je krivom da je pocinila
krivicno djelo Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2. u vezi sa ¢lanom 31.
Krivicnog zakona Federacije BiH za koje joj je izreCena uvjetna osuda kojom se
optuzenoj utvrduje kazna zatvora u trajanju od jedne godine i odreduje rok
provjeravanja u trajanju od dvije godine. Istim dijelom izreke osporene presude od
optuzZene je trajno oduzeta medicinska dokumentacija koja je predmet postupka, te je
ista obavezana da naknadi troSkove kriviénog postupka u ukupnom iznosu od 310,00
KM, a pod tackom 2. izreke optuZena je, primjenom odredbe ¢lana 299. tacka c)
Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, oslobodena od optuzbe da je pocinila
krivicno djelo Prijevare iz Clana 294. stav 1. u vezi Clana 31. Krivicnog zakona
Federacije BiH, te je odlu¢eno da troSkovi krivicnog postupka, u dijelu koji se odnosi
na navedeno krivicno djelo, padaju na teret budzZetskih sredstava, a da se oSteéeni
Federalni zavod za penzijsko i invalidsko osiguranje Mostar sa imovinskopravnim
zahtjevom u cijelosti upuéuje na parni¢ni postupak.

Protiv te presude Zalbu je blagovremeno izjavilo Kantonalno tuZiladtvo Travnik zbog
bitne povrede odredaba krivicnog postupka i zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog



Cinjeninog stanja s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Zalbu na prvostepenu presudu izjavio je i branilac optuzene, Irsan Kukié, advokat iz
Travnika, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injenichog stanja i zbog povrede
krivicnog zakona s prijedlogom da se optuZena oslobodi od optuzbe ili da se
prvostepena presuda ukine i odredi odrZzavanje novog pretresa pred Kantonalnim
sudom u Novom Travniku. Branilac je u Zalbi traZio da on i optuzena budu pozvani
na sjednicu vijeca.

Optuzena je po svom braniocu podnijela i odgovor na Zalbu kantonalnog tuzioca u
kojem se ista Zalba ocjenjuje kao neosnovana, te predlaZze da se kao takva odbije i
potvrdi prvostepena presuda u dijelu u kojem je optuZena oslobodena od optuzbe za
krivi€no djelo Prijevare iz ¢lana 294. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH.

Obzirom da je branilac u Zalbi traZio da on i optuzena budu obavijesSteni o sjednici
vije€a, to je ista odrZzana dana 21.04.2022. godine, na koju je pristupio branilac
ostajuéi kod svih navoda i prijedloga iz svoje Zalbe i odgovora na Zalbu kantonalnog
tuZioca, dok na sjedinu nisu pristupile uredno obavjeStene stranke u Cijem odsustvu
je, sukladno odredbi ¢lana 319. stav 3. Zakona o krivichom postupku Federacije BiH,
odrZzana sjedina vijeca.

Nakon §to je ovaj sud ispitao prvostepenu presudu u granicama Zalbenih navoda,
sukladno odredbi ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odlu¢eno
je kao u izreci iz slijedecih razloga:

Kada je u pitanju Zalbeni osnov bithe povrede odredaba krivicnog postupka
kantonalni tuzilac u Zalbi tvrdi da je prvostepeni sud pocinio takvu povredu iz ¢lana
312. stav 1. tacka j) Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH na nacin da je
prekoracio optuzbu, jer je optuzenu oglasio krivom da je pocinila krivicno djelo
Krivotvorenja isprave iz ¢lana 373. stav 2. u vezi sa stavom 1. i u vezi sa ¢lanom 31.
Krivicnog zakona Federacije BiH, jer je isti sud u toku dokaznog postupka utvrdio da
je optuzena navedeno krivicno djelo ucinila zajedno sa svojim suprugom A. T., dakle
da je isto krivi€no djelo pocinila u saizvrsilastvu. Dalje se Zalbom prigovara da sud
nije mogao uciniti navedeno, jer nema takvo Siroka ovlastenja obzirom da se u smislu
odredbe Clana 295. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH presuda
moze odnositi samo na osobu koja je optuzena i samo na djelo koje je predmet
optuzbe sadrzane u potvrdenoj odnosno na glavnom pretresu izmijenjenoj optuznici.
Oglasavanje optuzene krivom za krivicno djelo poc€injeno u saizvrsilastvu prema Zalbi
tuzioca predstavlja tezu pravnu kvalifikaciju, jer krivicna djela pocinjena na takav
nacin predstavlja poseban oblik kriminaliteta koji je znatno opasniji za drustvo, pa se
dodavanjem takvih okolnosti u izreku optuZzena dovodi u tezi poloZaj od onog za koji
je optuzena optuznicom broj TO6 0 KT 0023816 18 od 08.11.2018. godine. Isti
prigovori iznose se i za krivicno djelo Prijevare iz ¢lana 294. stav 1. u vezi sa ¢lanom
31. Krivicnog zakona Federacije BiH.

Prednji Zalbeni prigovori nisu osnovani. Naime, kada se ima u vidu da je optuZena
ogladena krivom upravo za radnje za koje je potvrdenom optuznicom optuzena,
dakle za kvalifikovani oblik krivicnog djela Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2.
u vezi stava 1. Krivichog zakona Federacije BiH, zatim kada se ima u vidu da ¢e se,
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prema odredbi ¢lana 31. istog zakona, svaki od sauCesnika kazniti kaznom
propisanom za to krivicno djelo, a prema odredbi ¢lana 34. stav 1. navedenog
zakona da je svaki sauCesnik kriv u granicama svog umisljaja ili nehata, onda
prvostepeni sud dodavanjem odredbe ¢lana 31. Krivicnog zakona Federacije BiH u
svojoj pravnoj ocjeni djela nije povrijedio niti objektivni niti subjektivni identitet
optuzbe, a time ni odredbu &lana 295. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Federacije BiH. Time se Zeli kazati da takva pravna kvalifikacija i navod da je
optuzena predmetno krivicno djelo pocinila zajedno sa drugom osobom, konkretno
svojim suprugom A. T., optuzenu ne dovodi u teZi polozaj od onog koji joj se
optuznicom stavlja na teret, kako se to neosnovano Zalbom tuZioca tvrdi, jer
optuZzena time nije suoCena sa teZzom kaznom niti sa tezim oblikom izvrSenja
krivicnog djela. Kod takvog stanja stvari nema ni prekoraCenja optuzbe kao bitne
povrede odredaba krivicnog postupka iz ¢lana 312. stav 1. tacka j) Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH. Razlozi koji su se iznijeli o neosnovanosti
Zalbenih prigovora za kriviéno djelo Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2. u vezi
stava 1. Krivicnog zakona Federacije BiH vaze i za krivicno djelo Prijevare iz ¢lana
294. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31. istog zakona.

Obrazlazuéi zalbeni osnov pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja kantonalni tuzilac
nalazi da je prvostepeni sud, nakon provedenog dokaznog postupka, pogresno
utvrdio €injeni¢no stanje, te izveo pogreSan zaklju¢ak kako nema dovoljno dokaza da
je optuzena pocinila krivicno djelo Prijevare iz ¢lana 294. stav 1. u vezi sa ¢lanom 31.
Krivicnog zakona Federacije BiH, pa se u obrazloZenju Zalbe istiCe kako je iz
provedenih dokaza, a narocito iz zahtjeva za donoSenje nalaza, ocjene i misljenja od
30.05.2011. godine uz izjavu i zahtjeva za ostvarivanje prava iz penzijskog i
invalidskog osiguranja, takoder od 30.05.2011. godine, vidljivo da je nesporno
optuzena ta koja je svojeru¢no potpisala navedene zahtjeve i pojavila se na
komisijskim pregledima radi ocjene i davanja miSljenja o njenom zdravstvenom
stanju, a sve na osnovu lazne medicinske dokumentacije.

| ovi Zalbeni prigovori se od strane drugostepenog suda ocjenjuju kao neosnovani i to
iz razloga Sto je nastupila apsolutna zastara krivicnog gonjenja optuzene za krivi¢no
djelo Prijevare iz ¢lana 294. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH, pocinjenog na
nacin i pod okolnostima kako joj se to potvrdenom optuzZnicom stavlja na teret,
odnosno na na€in i pod okolnostima opisanim pod tatkom 2. izreke osporene
presude, a Sto se osnovano istiCe i u odgovoru branioca optuzene na Zalbu
kantonalnog tuZioca. Naime, odredbom C¢lana 15. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije BiH je propisano da se krivicno gonjenje ne moZe poduzeti kad od
u€injenja krivicnog djela protekne odredeni period u zavisnosti od zaprijeCene kazne
Sto je dalje precizirano taCkama od a) do f). Dakle za utvrdivanje nastupanja
zastarjelosti krivi€nog gonjenja relevantni su vrijeme izvrSenja krivicnog djela i protek
vremena nakon toga. Vrijeme ucinjenja krivicnog djela decidno je propisano
odredbom ¢lana 23. Krivicnog zakona Federacije BiH na nacin da je krivicnog djelo
u€injeno u vrijeme kada je ucinitelj radio ili bio duzan raditi, bez obzira na to kada je
posljedica €injenja ili ne€injenja nastupila. Samo kod krivi¢nih djela trajnog karaktera
(kakvo nije krivicno djelo prijevare) zastarijevanje krivicnog gonjenja pocinje teéi u
trenutku prestanka protivpravnog stanja, a za sva ostala kriviéna djela od dana kada
je krivicno djelo ucinjeno, saglasno odredbi ¢lana 16. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije BiH. Prema tome, u konkretnom slu€aju navedeno kriviéno djelo prijevare
je prema optuznim navodima poc€injeno dana 30.05.2011. godine, jer je optuZzena tog
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dana laznu medicinsku dokumentaciju predala uz zahtjev za ostvarivanje prava na
invalidsku penziju i time dovela u zabludu prvo nadleznu ljekarsku komisiju, a zatim i
oSteceni Federalni zavod za PIO/MIO da je kod optuzene tako naruseno zdravstveno
stanje da joj se to pravo ima priznati o ¢emu je Kantonalna administrativna sluzba
Travnik donijela odgovaraju¢e rjeSenje 19.01.2012. godine po oshovu kojeg je
optuzena primala invalidsku penziju u narednom periodu.

Drugi relevantan parametar za utvrdivanja zastarjelosti krivicnog gonjenja
jeste protek vremena od ucinjenja krivicnog djela, a u zavisnosti od zaprijeCene
kazne. Kada se s tim u vezi ima u vidu da je za krivicno djelo Prijevare iz ¢lana 294.
stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH propisana kazna zatvora do tri godine i da
se prema odredbi ¢lana 15. stav 1. tatka e) istog zakona krivi€no gonjenje ne moze
poduzeti kada protekne pet godina od izvrSenja krivicnog djela s propisanom kaznom
zatvora preko jedne godine (ali ne i preko tri godine kao pod tackom d)), te da prema
odredbi ¢lana 16. stav 6. navedenog zakona zastarjelost krivicnog gonjenja nastupa
u svakom slu€aju kada protekne dva puta onoliko vremena koliko zakon propisuje za
zastarjelost krivicnog gonjenja, Sto bi u ovom slu¢aju bio protek vremena od 10
godina, onda jeste nastupila apsolutna zastarjelost krivicnog gonjenja optuzene za
krivicno djelo Prijevare iz ¢lana 294. stav 1. Krivitnog zakona Federacije BiH dana
30.05.2021. godine. Kod takvog stanja stvari viSe nema mjesta za ispitivanje
prvostepene presude u okviru Zalbenih prigovora kantonalnog tuzioca kojima se
ukazuje na pogresno ili nepotpuno utvrdeno Cinjeniéno stanje za krivicno djelo za
koje je nastupila zastarjelost krivitnog gonjenja. lako se u sluaju nastupanja
zastarjelosti krivicnog gonjenja, shodno odredbi ¢lana 298. tatka e) Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH, ima donijeti presuda kojom se optuzba odbija,
ovaj sud nije preinacio prvostepenu presudu u dijelu u kojem se optuZena za
zastarjelo krivicno djelo oslobada od optuZbe nego se samo konstatuje da je u
konkretnom slu€aju nastupila zastara krivi€nog gonjenja na koju je sud duzan da pazi
po sluzbenoj duznosti u toku cijelog postupka, a iz razloga Sto je oslobadajuca
presuda povoljnija za optuzenu.

lako je u Zalbi branioca optuzene naznaceno da se ista Zalba podnosi zbog pogresno
i nepotpuno utvrdenog C€injeni€nog stanja i povrede krivicnog zakona, iz Zalbenih
prigovora je ocCigledno da se prvostepena presuda u najvecoj mijeri pobija zbog
pogresno utvrdenog cinjeniénog stanja u odnosu na krivicno djelo Krivotvorenje
isprave iz €lana 373. stav 2. u vezi sa stavom 1.Krivicnog zakona Federacije BiH, a
slijedom toga i zbog pogreSne primjene krivicnog zakona. Konkretno, zalbom se tvrdi
da je tuZilastvo pribavilo samo dokaze o krivotvorenoj medicinskoj dokumentaciji, ali
ne i dokaze da ih je sacinila i pribavila optuzena, pa se takav zakljuCak i
prvostepenog suda pokazuje pogresnim kada se ima u vidu iskaz svjedoka A.T. koji
je kazao da je tu dokumentaciju, bez znanja i saglasnosti optuZzene (a ne zajedno sa
njom), pribavio on osobno. Isto tako se tvrdi da nema dokaza da je optuzena takvu
krivotvorenu medicinsku dokumentaciju upotrijebila kao pravu i dana 30.05.2011.
godine priloZila u KreSevu Kantonalnoj adminstrativnoj sluzbi za PIO/MIO, nego da je
i tu radnju poduzeo svjedok A. T., takoder bez znanja i saglasnosti optuzene. U
takvoj situaciji, Cak i bez priznanja pomenutog svjedoka da je on poduzeo navedene
radnje, ostalo je nedokazano da ih je poduzela optuzena, pa polazeci od presumpcije
nevinosti i pravila in dubio pro reo iz ¢lana 3. stav 1. i stav 2. Zakona o krivicnom
postupku Federacije BiH, prvostepeni sud je prema Zalbi branioca jedino mogao
donijeti presudu kojoj se optuzena oslobada od optuzbe na osnovu ¢lana 299. tacka



c) istog zakona i za kriviéno djelo Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2. Krivicnog
zakona Federacije BiH.

Osim osporavanja €injeni¢nih zakljuCaka prvostepenog suda o dokazanosti
poduzimanja objektivnih radnji krivicnog djela za koje je optuzena oglasena krivom,
branilac u svojoj zZalbi istim Zalbenim osnovom osporava prvostepenu presudu i u
dijelu koji se odnosi na cinjeni¢ne zakljuCke suda vezane za njeno subjektivho
svojstvo tj. da je optuzena bila svjesna svih zakonskih obiljeZja navedenog krivicnog
djela i da je htjela njegovo izvrSenje, odnosno da je postupaka umisljajima. S tim u
vezi zalbom se istiCe da je optuZzena duSevni bolesnik sa dijagnozom ,Povratni
depresivni poremecaj sa psihoti¢nim simptomima i rezidualnom formom Sizofrenije®,
te da se, prema misljenju sudskog vjeStaka medicinske struke Terzi¢ dr. Saliha, radi
o trajnom i teSkom duSevnom poremecaju kod optuzene zbog €ega su njene
sposobnosti shvatanja i upravljanja svojim postupcima bile bitho smanjene, a zatim
se dalje prigovara da prvostepeni sud taj nalaz ne uzima u obzir niti daje ocjenu istog
kao dokaza, iako iz istog proizilazi da optuZena nije bila sposobna da samostalno
prikuplja spornu medicinsku dokumentaciju niti da samostalno odlazi na ocjenu svoje
radne sposobnosti pred nadleznom ljekarskom komisijom. U prilog ovakvih prigovora
Zalbom se u bithom prenosi iskaz svijedoka A. T. sa zapisnika o glavhom pretresu, te
se tvrdi da zahtjev za ostvarivanje prava na invalidsku penziju od 30.05.2011. godine
nije potpisala optuzena niti izjavu koja je priloZzena uz zahtjev.

Konaéno, zalbom branioca se ukazuje da iz osudujuceg dijela presude
proizilazi da je optuzena krivicno djelo pocinila u saizvrsilaStvu zbog €ega je izrekom
bilo nuzno diferencirati njene radnje od drugog saizvrSioca, te precizirati o kojoj vrsti
saizvrsilastva se radi, da li postojao dogovor ili zajedni¢ka odluka, a $to nije ucinjeno,
zbog &ega nije jasno u ¢emu se ogleda saizvrSilastvo u smislu ¢lana 31. Krivicéhog
zakona Federacije BiH.

Ni naprijed navedeni Zalbeni prigovori branioca optuzene nisu osnovani. Istina, u
prvostepenoj presudi se ne navode i ne analiziraju dokazi iz kojih bi proizilazilo da je i
optuzena, pored njenog supruga A. T., pribavljala krivotvorenu medicinsku
dokumentaciju, a $to jedan od viSe alternativno propisanih nacina izvr§enja krivicnog
djela Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 1. Krivicnog zakona Federacije BiH.

Medutim, prvostepeni sud je naveo konkretne dokaze i uvjerljive razloge na
kojima zasniva svoj Cinjeni¢ni zaklju€ak kako jeste dokazano da je optuzena laZznu
medicinsku dokumentaciju upotrijebila kao pravu, Sto je u objektivnom smislu takoder
jedan od nacina izvrSenja pomenutog kriviénog djela. U tom pravcu prvostepeni sud
navodi da je iz zahtjeva za donoSenje nalaza, ocjene i miSljenja, a posebno iz izjave
od 30.05.2011. godine vidlivo da je prilikom podnoSenja zahtjeva optuZzena
svojeru¢no potpisala izjavu o svom radnom odnosu, vrsti poslova i mjestu zaposlenja
i da je tu izjavu dala u prisustvu ovlastenog sluzbenog lica zbog ¢ega nizestepeni sud
nije prihvatio stav odbrane da je isti zahtjev (§to se i Zalbom tvrdi), potpisao njen
suprug, jer je potpisom ovlastenog sluzbenog lica potvrdeno da je tu izjavu optuzena
svojerucno potpisala, a $to je ovjereno i potpisano u prisustvu sluzbenog lica.

Prema tome, ne stoje Zalbeni prigovori kako nema dokaza da je optuzena ta
koja je dana 30.05.2011. godine upotrijebila krivotvorenu medicinsku dokumentaciju
kao pravu prilikom predaje zahtjeva za priznavanje prava na invalidsku penziju i s tim
u vezi zahtjeva da se o njenom zdravstvenom stanju, a nakon njenog neposrednog
pregleda od strane nadlezne ljekarske komisije, donese nalaz, ocjena i misljenje.
Pravilnost tih zaklju¢aka o relevantnim i odlu¢nima ¢injenicama prvostepenog suda
ne dovode se u pitanje navodima da je svjedok A. T. kazao kako je on podnio
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pomenute zahtjeve i izjavu niti naruSsenim zdravstvenim stanjem optuzene. Ovo iz
razloga Sto ovlastena sluzbena osoba svojim potpisom i peCatom ovjerava istinitost
navoda i podnosioca zahtjeva Cime se Zeli kazati da se i u tom sluéaju radi o
sluzbenoj ispravi €ija se vjerodostojnost prihvata tathom sve dok se suprotno ne
dokaZze, a u konkretnom slu€aju, uzimajuéi u obzir €injenicu da je suprug ostecene i
svijedok A. T. objektivno zainteresiran da optuZzene kao svoju suprugu zastiti od
krivicnog gonjenja, $to se u odredenoj mjeri potvrduje i samom Zalbom branioca,
suprotno se moglo dokazati samo vjeStaenjem rukopisa po vjeStaku grafologu, a
izvodenje tog dokaza odbrana nije predlagala.

Nadalje, pravilnost Cinjeni¢nih zaklju¢aka nizestepenog suda ne dovodi se u
pitanje niti Zalbenim navodima da je, prema nalazu vjeStaka medicinske struke Terzic¢
dr. Saliha i utvrdenoj dijagnozi, sposobnost shvatanja znacaja radnji koje optuzena
poduzima i sposobnost upravljanja njenim postupcima, bila bitno smanjena, jer to
znaci da je i njena uraCunljivost u vrijeme izvrSenja djela bila bitno smanjena, ali ne i
isklju¢ena zbog trajne dusevne bolesti u smislu ¢lana 36. stav 1. Krivicnog zakona
Federacije BiH, a bitho smanjena uracunljivost nije osnov za iskljuenje krivice nego
samo za blaze kazZnjavanje kako to propisuje stav 2. navedene zakonske odredbe, a
Sto je kroz izricanje uvjetne osude svakako doslo do izrazaja u dovoljnoj mjeri. Kako
se ni zalbom branioca ne osporava da je optuzena u vrijeme izvrSenja djela bila bitno
smanjeno uracunljiva, kakvo subjektivho svojstvo poprima utvrdenim i prvostepeni
sud, to se onda pravilnim i osnovanim pokazuju i €injeni¢ni zakljuc€ci istog suda o
nacinu izvrSenja djela od strane optuzene u subjektivnom smislu tj. da je postupala
umisljajima prilikom poduzimanja objektivnih radnji izvrSenja krivicnog djela
krivotvorenje isprave. To se odnosi i na svijest optuzene da se radi o javnoj ispravi u
smislu kvalifikovanog oblika izvr§enja osnovnog krivi€nog djela. Osim toga, optuzena
je i sa toliko o€uvane svijesti, koliko utvrduje vjeStak medicinske struke na koje se
poziva Zalba, imala sposobnost da shvati da se radi o krivotvorenoj medicinskoj
dokumentaciji obzirom na njen broj i svijest optuZzene da u toliko navrata nije vrSen
njen ljekarski pregled na odjelu neuropsihijatrije JU Bolnica Travnik i JU Dom zdravlja
Travnik.

Najzad, i kada je u pitanju Zalbeni prigovor vezan za izostanak diferenciranja
radnji optuzene od drugog saizvrSioca vaze isti razlozi koji se naprijed iznose za dva
razliCita nacina izvrSenja krivicnog djela za koje je optuzena oglaSsena krivom tj.
nabavljanje lazne isprave kao jednog nacina i upotreba iste kao prave kao drugog
nacina, jer iz izreke osudujuceg dijela pobijane presude proizilazi da je ovaj drugi
nacin optuzena sama izvrSila, a time su ve¢ ostvarena sva bitna obiljezja krivicnog
djela Krivotvorenje isprave iz ¢lana 373. stav 2. u vezi stava 1. Krivichog zakona
Federacije BiH, pa se izostanak preciznijih navoda da li su optuzena i druga osoba
zajedno ili zasebno poduzimali pojedine radnje u pravcu nabavljanja laZzne isprave ne
pokazuje od odluénog znaCaja za pravilnost utvrdenog cCinjenicnog stanja niti za
pravilnu primjenu kriviénog zakona.

lako se Zalbom branioca optuzene prvostepena presuda ne pobija i zbog odluke o
kriviénopravnoj sankciji, ovaj sud je i u odnosu na taj Zalbeni osnov ispitao osporenu
presudu po pravilu proSirenog djelovanja Zalbe, jer je odredbom ¢lana 323. Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH odredeno da Zalba podnijeta u korist optuzenog
zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja, kakva jeste Zalba
branioca optuzene, u sebi sadrzi i Zalbu zbog odluke o krivichopravnoj sankciji.
Medutim, prvostepena presuda se pokazuje kao pravilna i zakonita i u tom dijelu, a
sve kada se ima u vidu da je optuzenoj, umjesto zaprijeCene kazne zatvora, izre€ena
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uvjetna osuda kao mjera upozorenja, pa su izreCenom uvjethom osudom u dovoljnoj
mjeri doSle do izrazaja i sve olakSavajuce okolnosti koje se sti¢u na strani optuzene i
koje je cijenio prvostepeni sud, zbog ¢ega se zalba branioca i u odnosu na odluku
kao krivi€nopravnoj sankciji takoder pokazuje kao neosnovana.

Zbog svega naprijed navedenog, a primjenom odredaba ¢lana 328. Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH, odlu€eno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vije¢a
Erma Jusi¢ Lazarela Porié¢

Pouka: Protiv ove presude Zalba nije dopustena.



