Bosna i Hercegovina

FEDERACIJA BOSNE | HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 K 152089 21 Kz

Novi Travnik, 23.11.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE !

Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija: Lazarele Poric,
kao predsjednice vijeéa, Zuhdije Cosi¢ i Darmina Avdié, kao &lanova vije¢a, uz
sudjelovanje Ivane Cori¢-Zderi¢ kao zapisni¢ara, u krivicnom predmetu protiv P.R.
zbog krivicnog djela Sumske krade iz ¢&lana 316. stav 1. Krivitnog zakona
Federacije Bosne i Hercegovine, odlu€ujuéi o Zalbama optuZenog licno i kantonalne
tuziteljice u Travniku broj T06 0 KTZ 0024915 21 od 01.06.2021. godine izjavljenoj
protiv presude Opc¢inskog suda u Travniku broj 51 0 K 152089 19 K od 21.05.2021.
godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 23.11.2021. godine, donio je sliedecéu

PRESUDU

Zalba optuzenog P.R. odbija se kao neosnovana, a uvazava se zalba kantonalne
tuziteljice u Travniku i preinacuje se u odluci o kazni, presuda Opcinskog suda u
Travniku broj 51 0 K 152089 19 K od 21.05.2021. godine, tako da se optuzeni P.R.
za kriviéno djelo Sumske krade iz &lana 316. stav 1. Krivinog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine, za koje je tom presudom oglaSen krivim, osuduje na kaznu
zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Opéinskog suda u Travniku broj 51 0 K 152089 19 K od 21.05.2021.
godine, optuZeni P.R. oglasen je krivim za kriviéno djelo Sumske krade iz &lana 316.
stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u daljem dijelu: KZ FBiH)
¢injeni¢no opisano u izreci te presude, za koje ga je po Clanu 41., 42., 43. i 49. KZ
FBiH, osudio na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci. Istom presudom,
na temelju ¢lana 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine (ZKP FBiH) optuZeni se obavezuje da naknadi sudu pau$al u iznosu od
60,00 (Sezdeset) KM, u roku od 30 dana od dana pravomoc¢nosti presude, a po
¢lanu 212. stav 3. ZKP FBiH, optuZeni je duzan naknaditi $tetu oSte¢enoj SPD/SGD
“Srednjobosanske Sume/Sume Sredi$nje Bosne” d.o.o. Donji Vakuf-Sumarija Vitez,
u iznosu od 236,20 KM u roku od 15 dana od dana pravosnaznosti presude.

Protiv te presude u zakonskom roku, su Zalbe izjavili optuZeni licno i kantonalna
tuziteljica u Travniku (u daljem dijelu: tuziteljica).



Optuzeni zalbom prvostepenu presudu, prema navedenim razlozima i zZalbenom
prijedlogu, pobija zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i zbog odluke o kazni,
s prijedlogom da se Zalba uvaZi i da se blaZe kazni, u kojoj Zalbi nije trazio da bude
obavijesteni o sjednici vijeca.

Tuziteljica zalbom prvostepenu presudu pobija zbog odluke o kazni s prijedlogom da
se pobijana presuda preinai tako Sto e se optuzenom izreéi kazna zatvora u
duzem trajanju u odnosu na izreCenu kaznu u osporenoj presudi, u kojoj zalbi
takoder nije trazeno da budu obavijesteni o sjednici vijeca.

Odgovori na izjavljene Zalbe nisu podneseni.

Na sjednici vijeCa ovog suda, koja je odrZzana u smislu ¢lana 319. stav 8. ZKP FBiH,
u odsustvu stranaka jer u Zalbama nije trazeno da budu obavijeSteni o sjednici
vije¢a, nakon 5to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu u granicama zalbenih
prigovora, u smislu ¢l. 321. ZKP FBiH, a i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu
optuzenog povrijeden krivicni zakon, odlucio je kao u izreci iz sljedecih razloga:

Pobijajuéi prvostepenu presudu optuZeni u osnovi Zalbe navodi da je i$ao u Sumariju
da mu daju da uplati drva za koja mu je stara majka unajmila pare a ovi su mu u
Sumariji obecavali danas sutra pa nista pa nije mogao vise da éeka majka mu je
bolesna te da nemaju nikakva primanja, da on nije lopov da jemorao obezbjediti
ogrijev, pa moli damu se kazna smaniji, a narocito $to Skoluje djecu te staru | bolesnu
majku mora voditi doktoru | kupovati joj lijekove koji su skupi.

Nisu osnovani ni prigovori Zalbe optuzenog P.R., upuceni pravilnosti Cinjeni¢ne
oshove pobijane presude. Analizu dokaza koju je izvela pobijana presuda i zakljucke
koje je iz te analize izvela, ovaj sud u svemu prihvata.

Medutim, razmatrajuéi pravilnost utvrdenog Cinjenicnog stanja, u vezi sa prednjim
prigovorima iz Zalbe optuzenog P.R. ovaj sud nalazi, da je prvostepeni sud na
temelju Cinjenica i dokaza, na koje se pozvao u obrazlozenju svoje presude, izveo
pravilan zaklju¢ak da je optuzeni P.R., u svemu postupio na nacin opisan u izreci
pobijane presude, pa pausalno iznesene prigovore i tvrdnje iz Zalbe nije mogao
prihvatiti jer tako istaknutim Zalbenim prigovorima zakljuCke prvostepenog suda iz
pobijane presude Zalilac nije uopée doveo u sumnju. Stoga ovaj sud zakljuCuje, da
su sve odluéne cinjenice ovog slucaja, od strane prvostepenog suda, pravilno
utvrdene, pa tako i one na koje se posebno ukazuje Zalbom optuzenog P.R. Zbog
toga je Zalba optuzenog P.R., po ovom Zalbenom osnovu ocjenjena netemeljenom,
koja kao takva, u tom pravcu i nije mogla biti prihvacena.

Kako je na pravilno i potpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje kada je radnje iz izreke
pobijane presude, pravno kvalificirao kao izvr§enje kriviénog djela Sumske krade iz
Clana 316. stav 1. KZ FBiH, to ovaj sud utvrduje da na Stetu optuzenog nije
povrijeden krivi¢ni zakon, po kom osnovu Zalba optuZenog nije izjavljena, a na koju
povredu inaCe ovaj sud pazi i po sluzbenoj duznosti.

Ispituju¢i odluku o krivicnopravnim sankcijama u okviru Zalbenih prigovora Zalbe
tuZiteljice i optuzenog P.R., ovaj sud je ocijenio da je osnovana zalba tuZiteljice
oshovana, a da je neosnovana zalba optuzenog.



Ispituju¢i prvostepenu presudu u odluci o krivicnopravnoj sankciji, koja je izreCena
optuZzenom, ovaj sud je uzeo u obzir i cijenio sve olakSavaju¢e i otezavajuce
okolnosti, koje u smislu ¢lana 49. KZ FBiH, uti€u da kazna bude manja ili ve¢a pa je
tako posebno cijenio okolnosti koje je istakla tuziteljica, kao i sam optuzeni u svojoj
Zalbi. Po ocjeni ovog suda, Zalba tuziteljice pravilno ukazuje da izreCena kazna
zatvora koju je izrekao prvostepeni sud u pobijanoj presudi, nije adekvatna teZini
pocinjenih djela i krivici optuZzenog P.R., te da se tako izre€enom blagom kaznom, u
situaciji kada je optuzeni do sada ve¢ 11 puta osudivan zbog istovjetnog krivicnog
djela, a osudivan je viSe puta i za druga krivicna djela, ne moZze ostvariti propisana
svrha kazZnjavanja. Zbog toga je ovaj sud, za krivicno djelo, za koja je oglasen
krivim, ocijenio da izre€ena kazna zatvora optuzenom P.R. u pobijanoj presudi je,
preblaga kazna sa kojim se zasigurno nece ostvariti Zeljena svrha kaznjavanja, a na
Sto je tuziteljica u svojoj Zalbi pravilno ukazala. Zbog toga je ovaj sud optuzenog
P.R., osudio na kaznu zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci, za koju smatra da je
jedino takva kazna, adekvatna i primjerena prirodi i tezini po€injenog kriviénog djela,
njegovim Stetnim posljedicama i okolnostima izvrSenja djela, te stepenu ispoljene
krivnje ovog optuzenog, pogotovo obzirom na njegovu raniju viSestruku, kako
istovrsnu, tako | raznovrsnu osudivanost, a za koju kaznu je uvjerenja da se jedino
takvom izreCenom kaznom zatvora, u odnosu na njega, moZe ostvariti kako opca,
tako i posebna svrha kaznjavanja iz ¢lana 7. i 42. KZ FBiH. Stoga je ovaj sud,
uvazavanjem Zzalbe tuziteljice u tom pravcu kao osnovane, preinacio pobijanu
presudu i odlu€io kao u izreci ove presude.

Iz ovakve odluke drugostepenog suda u pogledu odluke o kazni proizilazi da su
neosnovani prigovori zalbe optuzenog P.R., te istaknute olakSavajuée okolnosti i
razlozi koje u tom pravcu iznosi su | kroz izre€enu kaznu doSli do izrazaja.

Sa izloZenog, a imajuci u vidu i sve ostale prigovore izjavljenih Zalbi, ovaj sud je po
Clanu 329. stav 1. ZKP FBiH, odlucio kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednica vijec¢a
Ivana Cori¢-Zderi¢,s.r. Lazarela Pori¢,s.r.



