Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine
Srednjobosanski Kanton/Kanton SrediSnja Bosna
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

Broj: 51 0 K 167142 20 Kz

Novi Travnik, 08.01.2021. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vije¢u sastavljenom od sudija: Darmina Avdi¢
kao predsjednika vijeéa, Zuhdije Cosi¢ i Lazarele Pori¢, kao &lanova vije¢a, sa
zapisni¢arem Samrom Siljak, u krivicnom predmetu protiv optuzenog A. M. zbog
krivicnog djela Prevare iz ¢lana 294. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, odludujuéi o Zalbi kantonalne tuZiteljice u Travniku broj T06 0 KTZ
0025764 20 od 30.11.2020. godine, izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u
Travniku broj 51 0 K 167142 20 K od 02.11.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 08.01.2021. donio je sljedeéu

PRESUDU

Zalba kantonalne tuZiteljice u Travniku se uvaZzava i preinaduje se u odluci o
krivi€nopravnoj sankciji presuda Opc¢inskog suda u Travniku broj 51 0 K 167142 20 K
od 02.11.2020. godine, tako da se optuzeni A. M. za krivicno djelo Prevare iz ¢lana
294. stav 1. Krivitnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za koje je tom
presudom oglasen krivim, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje ne izmijenjena.
Obrazlozenje

Op¢inski sud u Travniku presudom broj 51 0 K 167142 20 K od 02.11.2020. godine
oglasio je krivim, optuzenog A. M. (u daljem dijelu: optuzeni) zbog krivicnog djela
Prevare iz ¢lana 294. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljem dijelu: KZ FBiH), cinjeni¢no opisano u izreci te presude, pa mu je po ¢lanu
42.,49. 1 62. KZ FBiH, izrekao uvjetnu osudu kojom je utvrdio kaznu zatvora u trajanju
od 1 (jedne) godine i istovremeno odredio da se ta kazna nece izvrsiti ako optuzeni u
roku od 2 (dvije) godine po pravomocénosti presude ne pocini novo kriviéno djelo.
Istom presudom po ¢lanu 202. stav 1. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine (u daljem dijelu: ZKP FBiH), optuzeni je obavezan da naknadi sudu
pausal u iznosu od 50,00 KM u roku od 15 dana po pravomocnosti preude, a po ¢lanu
212. stav 3. ZKP FBiH, optuZeni je obavezan naknaditi priinjenu Stetu oSteCenom E.
M. u iznosu od 3.000,00 KM, dok se osteceni sa viskom imovinskopravnog zahtjeva
upucuje na parnicu..

Protiv te presude u zakonskom roku, Zalbu je izjavila kantonalna tuZzitelhica u Travniku
(u daljem dijelu: tuziteljica) zbog odluke o krivi€nopravnoj sankciji s prijedlogom da se
Zalba uvazi, a prvostepena presuda preinaci tako da se optuZzenom izrekne bezuvjetna
kazna zatvora.



Odgovor na tu zalbu podnesen je od strane optuzenog li€no, kojim osporava zalbu i
nada se pozitivnhom ishodu.

Na sjednici vije¢a ovog suda odrZzanoj u skladu sa ¢lanom 319. stav 8. ZKP FBiH, koja
je odrzana u odsustvu stranaka, jer u izjavljenoj Zalbi i odgovoru na Zalbu nije trazeno
da budu obavjesteni o sjednici vije¢a, nakon §to je ovaj sud ispitao pobijanu presudu
u granicama zalbenih prigovora, u smislu ¢lana 321. ZKP FBiH, a po sluzbenoj
duznosti da li je na Stetu optuZenog povrijeden kriviéni zakon, odlu¢eno je kao u izreci
iz sljedecih razloga:

Ispituju¢i prvostepenu presudu po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog
povrijeden krivicni zakon, ovaj sud zakljuCuje da to u konkretnom nije sluéaj, jer je
prvostepeni sud pravilno postupio kada je radnje iz izreke pobijane presude, pravno
okvalificirao kao krivicno djelo Prevare iz ¢lana 294. stav 1. KZ FBiH.

Ispitujuéi prvostepenu presudu u odluci o krivi€nopravnoj sankciji, ovaj sud je uzeo u
obzir i cijenio sve olak8avajuée i oteZzavajuce okolnosti, kako one koje su navedene u
prvostepenoj presudi, tako i one iznesene u zalbi tuziteljice te odgovoru na Zalbu
optuzenog, pa je u vezi sa tim utvrdio da prvostepeni sud nije dao adekvatan znacaj
otezavaju¢im okolnostima, dok je precijenio olakSavajuée okolnosti. Naime, po ocjeni
ovog suda, tuZiteljica pravilno ukazuje svojom Zalbom da je optuzenom u konkretnom
slu¢aju, obzirom na videstruku raniju osudivanost i to ¢ak 5 puta, a od toga za krivicna
djela protiv imovine 3 puta, pa kada se uz to ima u vidu jaCina povrede zasticenog
dobra, okolnosti izvrSenja konkretnog krivicnog djela, zatim ispoljen visok stepen
krivnje optuZenog, Sto upucuje na upornost optuzenog i njegovu bezobzirnost
izvrSenja istovrsnih kriviénih djela, onda izreCenom uvjetnom osudom kao blazom
krivicnopravnom sankcijom, u odnosu na optuzenog, ne bi se mogla ostvariti ni op¢a
ni posebna svrha kaznjavanja. Zbog toga, pogotovo obzirom na spomenutu raniju
osudivanost za istovrsna krivicha djela, kao i da ranije izreCene blaze krivicnopravne
sankcije za pocCinjena djela ovom optuzenom, nisu ostvarile ofekivanu svrhu
kaznjavanja, niti ga odvratile od izvrSenja krivicnih djela, a upravo imajuci u vidu te
okolnosti, te narocito i u€estalost pocinjenog kriviénog djela ne samo na prostoru ovog
kantona nego i Federacije BiH, pa i cijele BiH, na koje okolnosti upravo izjavljena Zalba
tuZiteljice ukazuje, ovaj sud je ocjenjujuc¢i osnovanim navedene prigovore izjavljene
Zalbe, optuzenom A. M. izrekao kaznu zatvora u trajanju od osam mjeseci, koju kaznu
smatra da je ta kazna adekvatna i primjerena prirodi i tezini po€injenog kriviénog djela,
okolnostima njegova izvrSenja i stepenu ispoljene krivhje ovog optuzenog i za koju
kaznu je ujedno uvjerenja, da se jedino takvom kaznom, u odnosu ha ovog optuzenog,
moze posti¢i kako opca, tako i posebna svrha kaznjavanja, iz ¢lana 7. i 42. KZ FBiH.

Zbog svega navedenog, cijenedi istaknute Zalbene prigovore izjavljene Zalbe tuZioca
u konkretnom slucaju, osnovanim, ovaj sud je po ovlasc¢enju iz ¢lana 329. stav 1. ZKP
FBiH, preinacio pobijanu presudu i odlucio kao u izreci.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Samra Siljak,s.r. Darmin Avdi¢,s.r.



