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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 175693 22 Kz
Novi Travnik, 21.04.2022. godine
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Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija Lazarele Pori¢, kao
predsjednice vijeca, te Darmina Avdi¢ i Stane Imamovi¢, kao Clanova vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Erme Jusi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzene V. C., zbog
TeSkog krivicnog djela protiv opce sigurnosti ljudi i imovine iz Clana 328 stav 4. u vezi sa
Clanom 323. stav 4. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o
zalbi Kantonalnog tuzilastva Travnik, izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u
Travniku broj 51 0 K 175693 20 K od 08.12.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj
dana 21.04.2022. godine, a primjenom Clana 329. stav 1. Zakona o krivicnom postupku
Federacije Bosne i Hercegovine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Djelimicno se uvazava zalba Kantonalnog tuzilaStva Travnik i preinaCava se presuda
Opc¢inskog suda u Travniku broj 51 0 K 175693 20 K od 08.12.2021. godine u odluci o
utvrdenoj kazni tako da se optuzenoj V. C. u izre€enoj uvjetnoj osudi utvrduje kazna
zatvora u trajanju od 1 (jedne) godine.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 175693 20 K od 08.12.2021. godine
optuzena V. C. oglasena je krivom da je pocCinila TeSko krivicno djelo protiv opce
sigurnosti ljudi i imovine iz Clana 328 stav 4. u vezi sa ¢lanom 323. stav 4. Krivicnog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za koje je optuzenoj izreCena uvjetna osuda
kojom se utvrduje kazna zatvora u trajanju od 8 mjeseci i odreduje rok provjeravanja u
trajanju od 1 godine i 6 mjeseci. Istom presudom optuzena je obavezana da na ime
troSkova krivicnog postupka plati iznos od ukupno 400,00 KM u roku od 15 dana od
dana pravosnaZznosti presude.

Protiv te presude u zakonskom roku zalbu je izjavilo Kantonalno tuzilastvo Travnik, s
prijedlogom da se prvostepena presuda preinaci na nacin da se optuzenoj V. C. izrekne
strozija krivicnopravna sankcija u skladu sa zakonom.



Optuzena je, po svom braniocu B. F., advokatu iz Travnika, podnijela odgovor na zalbu
tuzilastva navodeci da je prvostepeni sud pravilno utvrdio sve relevantne Cinjenice bitne
za odmjeravanje kazne, te u skladu s tim pravilno odmijerio i utvrdio zaprije€enu kaznu
zatvora s rokom provjere. Pri tome se branilac poziva na odredbu clana 53. Krivichog
zakona Federacije BiH koja propisuje da sud moze osloboditi kazne pocinitelja krivicnog
djela uCinjenog iz nehata kad posljedica djela tako teSko pogadaju ucinitelja da izricanje
kazne oc€igledno ne bi odgovaralo svrsi kaznjavanja, a sto je slu€aj i u ovom predmetu,
jer smrt ostecene kao dugogodisnje prijateljice optuzene istu teSku pogada. Zbog toga
se odgovor predlaze da se Zalba tuzilastva odbije kao neosnovana.

Obzirom da je branilac u odgovoru na zalbu trazio da on i optuZzena budu obavjesteni o
sjednici vijec€a to je ista odrzana dana 21.04.2022. godine na koju su pristupili branilac i
optuzena ostajuci kod svih Zalbenih prigovora i prijedloga uz napomenu da ni porodica
oSteCene nije zainteresovana za krivicno gonjenje optuzene, dok na sjednicu nije
pristupio uredno obavjesSteni kantonalni tuzilac u Cijem odsustvuje je, shodno odredbi
Clana 319. stav 3. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odrzana sjednica
vijeca.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama zalbenih navoda i prigovora kao i
po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzene dosSlo do povrede krivicnog zakona u
smislu Clana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, pa je odlu€io kao u
izreci iz slijedecih razloga:

Osporavajuci pravilnost odluke o krivicnopravoj sankciji kantonalni tuzilac u svojoj Zalbi
prvo navodi za koje krivicno djelo je optuzenoj izreCena uvjetna osuda, zatim ukazuje na
olakSavajuce i otezavajuce okolnosti propisane ¢lanom 49. Krivicnog zakona Federacije
BiH, kao i konkretne olakSavajuce okolnosti kojima se rukovodio prvostepeni sud pri
izricanju uvjetne osude, a potom Zzalbom istiCe da je za predmetno krivicno djelo
propisna kazna zatvora od 1 do 8 godina, pa kada se ima u vidu da je prvostepeni sud
optuzenoj uvjetnom osudom utvrdio kaznu zatvora u trajanju od 8 mjeseci, Sto znaci da
je kazna utvrdena ublaZavanjem u smislu €lana 50. i 51. Krivicnog zakona Federacije
BiH, a da se isti sud pri tome ne poziva na navedene zakonske odredbe niti precizira
koje su to naroCito olakSavajuce okolnosti koje ukazuju da se i sa ublazenom kaznom
moze posti¢i svrha kaznjavanja, onda Zalba u tome vidi pogreSnu odluku o kazni, jer
istaknute okolnosti koje se navode kao olakSavajuce nemaju takav intenzitet i snagu da
bi se radilo o osobito olakSavaju¢im nego se radi o uobiCajenim olakSavaju¢im
okolnostima. Zbog toga se Zalbom zaklju€uje da se izre€ena uvjetna osuda pokazuje
blagom i da se takvom mjerom upozorenja ne moze posti¢i generalna i specijalna
prevencija kao propisana svrha kaznjavanja.

Uvidom u izreku i obrazloZenje osporene presude taCnim i osnovanim se pokazuju
prednji zalbeni prigovori koji se odnose na visinu utvrdene kazne zatvora u uvjetnoj
osudi koja je optuzenoj izreCena za predmetno krivicno djelo. Naime, odredbom c¢lana
328. stav 4. u vezi sa Clanom 323. stav 4. Krivicnog zakona Federacije BiH za
predmetno krivicno djelo zaprijeCena je kazna zatvora od jedne do osam godina. Dakle,



poseban minimum za ovo krivicnho djelo jeste kazna zatvora od jedne godine. To dalje
znaci, a kako se to i Zalbom kantonalnog tuzioca pravilno isti€e, da je prvostepeni sud
izreCenom uvjetnom osudom optuzenoj utvrdio kaznu zatvora ispod tog posebnog
minimuma, a u trajanju od osam mjeseci. Medutim, kako se prvostepeni sud pri tome u
svojoj presudi ne poziva na odredbe Clana 50. i ¢lana 51. Krivicnog zakona Federacije
BiH kojima su propisani uvjeti i granice ublazavanja kazne, te kako isti sud ni u
obrazlozenju ne precizira koje su to konkretne naroCito olakSavajuce okolnosti koje, u
smislu Clana 50. taCka b) Krivicnog zakona Federacije BiH, ukazuju da se i sa
ublazenom kaznom moze posti¢i svrha kazZnjavanja, Sto se primjenjuje i prilikom
utvrdivanja kazne zatvora pri izricanju uvjetne osude, onda se izreCena uvjetna osuda u
dijelu koji se odnosi na utvrdenu kaznu zatvora pokazuje kao nepravilna, a zalba
kantonalnog tuzioca kao osnovana, pa je istu zalbu u tom dijelu bilo nuzno uvaziti kao
takvu i preinaciti osporenu presudu u odluci kojom se utvrduje kazna zatvora u trajanju
od 1 godine u izre€Cenoj uvjetnoj osudi, dok rok provjeravanja ostaje neizmijenjen kao i
ostali dio prvostepene presude.

Nasuprot tome, ovaj sud ne nalazi osnovanim zalbeni prijedlog da se optuzenoj V. C.
izrekne stroZija sankcija za predmetno krivi¢no djelo iz dva razloga od kojih je prvi taj da
obrazlozenje Zalbe u tom pravcu ne sadrzi niti jedan konkretan navod, jer se svi
prigovori odnose na nepravilnost utvrdene kazne iz uvjetne osude, a zatim i iz razloga
Sto se na strani optuzene stiCe veci broj olakSavajuéi okolnosti koje precizira
prvostepeni sud u obrazloZenju svoje odluke o krivicnopravnoj sankciji odnosno uvjetnoj
osudi kao mjeri upozorenja uz Cinjenicu da se na strani optuzene ne stiCe niti jedna
otezavajuca okolnost niti se na takvu okolnost ukazuje zalbom kantonalnog tuZioca.
Kada se uz to ima u vidu da su taéni navodi branioca optuzene, da porodica ostec¢ene
nije zainteresovana za krivicno gonjenje optuzene, jer je iz zapisnika o sasluSanju
svjedoka S. G., sina oste¢ene N. G., saCinjenog od strane PU Travnik pod brojem 02/7-
2-04-319/20 od 11.05.2020. godine, vidljivo je kako pomenuti svjedok potvrduje da su
njegova majka i optuzena bile dugogodisnje prijateljice i da su se zbog toga, kao i zbog
ubjedenja da se u ovdje radi samo o nesretnom slucaju, on i njegov brat O. slozili da
nece krivi€no teretiti optuzenu. Ova Cinjenica jeste od znacaja za pravilnost primjene
odredne Clana 62. Krivicnog zakona Federacije BiH, na koju odredbu se pozvao
prvostepeni sud pri izricanju uvjetne osude. Kod takvog stanja stvari i po nalazenju ovog
suda nema osnova za izricanje strozije vrste krivicnopravne sankcije od izreCene mjere
upozorenja kako se to predlaze Zalbom kantonalnog tuzioca.

Zbog svega naprijed navedenog odluceno je kao u izreci ove presude.

Zapisnicar Predsjednica vijeCa
Erma Jusic¢ Lazarela Pori¢

Pouka: Protiv ove presude zalba nije dozvoljena.






