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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 51 0 K 178887 21 Kz
Novi Travnik, 26.03.2021. godine
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Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeCu sastavljenom od sudija Lazarele Poric,
kao predsjednice vije¢a, te Darmina Avdi¢ i Davora Kelava, kao ¢lanova vijeéa, uz
sudjelovanje zapisni¢ara Erme Jusi¢, u krivicnom predmetu protiv optuzenog S. K.,
zbog krivicnog djela teSke krade iz ¢lana 287. stav 1. taCka a) u vezi sa ¢lanom 31.
Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odluéujuéi o zalbi Kantonalnog
tuzilasStva Travnik, izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K
178887 20 K od 28.12.2020. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 26.03.2021.
godine, a primjenom clana 328. Zakona o krivicnom postupku Federacije Bosne i
Hercegovine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba Kantonalnog tuzZilastva Travnik odbija se kao neosnovana i potvrduje se
presuda Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 178887 20 K od 28.12.2020. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opéinskog suda u Travniku broj 51 0 K 178887 20 K od 28.12.2020.
godine optuzeni S. K. oglasen je krivim da je pocinio krivicno djelo teSke krade iz
Clana 287. stav 1. taCka a) u vezi sa ¢lanom 31. Krivicnog zakona Federacije Bosne i
Hercegovine, za koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 6 mjeseci, te je
obavezan da na ime tro8kova krivicnog postupka plati pausal u iznosu od 50,00 KM,
dok je osteéeni D. L. sa imovinskopravnim zahtjevom upucéen na parni¢ni postupak.

Protiv te presude u zakonskom roku zalbu je izjavilo Kantonalno tuzilastvo Travnik
zbog odluke o krivi€nopravnoj sankciji, s prijedlogom da se prvostepena presuda
preinadi na nacin da se optuzenom izrekne kazna zatvora u duzem trajanju.

Optuzeni nije podnio odgovor na Zalbu tuzioca.

Obzirom da stranke nisu trazile da budu obavijeStene o sjednici vije¢a to je ista,
sukladno odredbi ¢lana 319. stav 8. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH,
odrzana u njihovom odsustvu.

Ovaj sud je ispitao prvostepenu presudu u granicama Zalbenih navoda i prigovora
kao i po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog doslo do povrede krivicnog
zakona u smislu ¢lana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, pa je
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:



Osporavajuci pravilnost odluke o kazni kantonalni tuzilac u svojoj zalbi prvo navodi
za koje krivicno djelo je optuZzenom izreCena kazna zatvora u trajanju od 6 mjeseci,
zatim prigovara da je prvostepeni sud olakSavajuéim okolnostima tj. priznanju
krivnje dao prevelik zna¢aj u odnosu na oteZavajuce okolnosti, jer je optuzeni vise
puta osudivan i povratnik u vrSenju istovrsnih krivicnih djela, da je ranije i teze
osudivan za krivicna djela teSke krade, da te kazne nisu utjecale na njegovu svijest
da viSe ne Cini krivicna djela i da se izricanjem ovako blage kazne ne moze postici
svrha kaznjavanja koju predvida ¢lan 42. Krivicnog zakona Federacije BiH obzirom
na zaprijeCenu kaznu, kao i da izreCena kazna nije primjerena tezini pocinjenog
djela, okolnostima pod kojima je krivicno djelo izvrSeno, stepenu krivicne
odgovornosti i drustvene opasnosti, te tezini nastale posljedice.

Kada se ima u vidu ovakav sadrzaj Zalbe kantonalnog tuzioca kojom osporava
odluku nizestepenog suda o kazni, onda se predniji prigovori pokazuju kao uopsteni i
neargumentovani, jer ne samo da se zZalbom ne precizira koliko puta je optuzeni
ranije osudivan, koliko je osuda za istovrsno krivicno djelo i na koje kazne je
optuzeni ranije osudivan, a Sto jeste od odluénog znacaja za ispitivanje pravilnosti
odluke o kazni, nego se Zalbom ne navodi ni iz kojeg to dokaza proizilazi ranija
osudivanost optuZenog tj. ne precizira se broj i datum izvoda iz kaznene evidencije,
niti se to navodi u izreci ili obrazloZenju osporene presude.

U vezi sa prednjim treba napomenuti da je drugostepeni sud, sukladno
odredbi ¢lana 121. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, ovlasten da ispita
prvostepenu presudu samo u granicama zalbenih navoda, Cime se Zeli kazati da
nema ovlastenje ili obavezu da umjesto podnosioca Zalbe u spisu iznalazi dokaze
koji idu u prilog Zalbenih navoda, pa se kod takvog stanja stvari prednji Zalbeni
prigovori ocjenjuju kao pausalni a time i kao neosnovani, a izreCena kazna u
ozalbenoj presudi kao pravilna i adekvatna tezini po€injenog djela, jer oduzimanje i
prisvajanje 4 flaSe alkoholnog pi¢a, 3 pakovanja piva po 6 komada i svjetiljika sa
mehanizmom za navijanje i po ocjeni ovog suda ne zavrijeduje teZe kaznjavanje od
kazne zatvora u trajanju od 6 mjeseci, bez obzira na broj i vrstu ranijih osuda
pocinioca takvog krivicnog djela teSke krade. Ovo narocito ako je poc€inilac priznao
krivnju za predmetno krivicno djelo pred sudijom za prethodno saslusSanje, kao sto je
to slu¢aj u ovom predmetu.

Prema tome, u situaciji kada se Zzalbom kantonalnog tuzioca ne prigovara konkretnim
i argumentovanim razlozima, nego se generalno tvrdi da se svrha kaznjavanja ne
moze ostvariti izreCenom kaznom prema optuZzenom koji je ranije veé osudivan i
kada se ima u vidu vrijednost oduzetih stvari, to je onda i kona¢an zaklju¢ak ovog
suda da je odluka o kazni u prvostepenoj presudi pravilna i zakonita i da je slijedom
toga Zalba kantonalnog tuzioca neosnovana zbog ¢ega je istu, a primjenom odredbe
¢lana 328. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, bilo nuzno odbiti kao takvu i
potvrditi prvostepenu presudu.

Zapisnicar Predsjednica vijec¢a
Erma Jusi¢ Lazarela Pori¢

Pouka: Protiv ove presude Zalba nije dozvoljena.



