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Kantonalni sud u Novom Travniku u vije¢u sastavljenom od sudija Lazarele Pori¢, kao
predsjednice vije¢a, te Darmina Avdi¢ i Stane Imamovi¢, kao c¢lanova vijeéa uz
sudjelovanje zapisniCara Sanele Nesimi, u krivicnom predmetu protiv optuzenog M.T.,
zbog krivicnog djela Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih droga iz
Clana 238. stav 1. Krivicnog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odlucujuci o zalbi
branioca optuzZzenog, advokata Seada Agi¢ iz Travnika, izjavljenoj protiv presude
Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 181662 21 K od 14.12.2021. godine, na sjednici
vijeCa odrzanoj dana 01.04.2022. godine, a primjenom c¢lana 329. stav 1. Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba branioca optuzenog M.T. djelimiéno se uvazava i preinadava se presuda
Opc¢inskog suda u Travniku broj 51 0 K 181662 21 K od 14.12.2021. godine u odluci o
kazni tako da se optuzeni M.T., za krivicno djelo za koje je tom presudom oglaSen
krivim, a uz primjenu Clana 50. tacka b) i ¢lana 51. stav 1. taCka d) Krivicnog zakona
Federacije BiH, osuduje na kaznu zatvora u trajanju od 6 (Sest) mjeseci.

U ostalom dijelu prvostepena presuda ostaje neizmijenjena.

Obrazlozenje

Presudom Opcinskog suda u Travniku broj 51 0 K 181662 21 K od 14.12.2021. godine,
optuzeni M.T. oglasen je krivim da je pocinio krivicno djelo NeovlaStena proizvodnja i
stavljanje u promet opojnih droga iz Clana 238. stav 1. Krivicnog zakona Federacije
Bosne i Hercegovine za koje je osuden na kaznu zatvora u trajanju od 1 godine. Pored
toga istom presudom odluceno je da se od optuzenog trajno oduzima opojna droga koja
je predmet krivicnog postupka i drobilica za opojnu drogu uz istovremenu odluku da se
oduzeta droga i pribor imaju unistiti po pravosnaznosti presude, kao i imovinska korist
ostvarene izvrSenjem krivicnog djela u iznosu od 40,00 KM dok su privremeno oduzeti
mobilni aparati vrac¢eni njihovim vlasnicima na nacin preciziran izrekom presude, te je
optuzeni obavezan da na ime troskova krivicnhog postupka plati pausalni iznos od 50,00
KM.



Protiv te presude Zalbu je blagovremeno izjavio branilac optuZzenog zbog odluke o kazni
s prijedlogom da se pobijana presuda preinaci tako Sto ¢e se optuzenom izreci uvjetna
osuda ili eventualno manja kazna od izreCene.

Kantonalno tuzilastvo Travnik je podnijelo odgovor na Zalbu branioca u kojem se prvo
navodi za Sta se optuzeni teretio optuzenicom, kako je odlucio prvostepeni sud, potom
prijedlog iz Zalbe branioca, te se na kraju odgovora iznosi ocjena da je zalba branioca,
imajucu u vidu navode iz prvostepene presude, neosnovana i da se predlaze da se ista
u cijelosti odbije.

Obzirom da su branilac i optuzeni trazili da budu pozvani na sjednicu vijeéa, to je ista
odrzana dana 01.04.2022. godine na koju su pristupili branilac i optuzeni ostajuci kod
svih zalbenih navoda i prijedloga, dok na sjednicu nije pristupila uredno obavjeStena
kantonalna tuZziteljica u Cijem odsustvu je, saglasno odredbi Clana 319. stav 8. Zakona o
krivicnom postupku Federacije BiH, odrzana sjednica vijeca.

Nakon $to je ovaj sud ispitao prvostepenu presudu u granicama zalbenih navoda, kao i
po sluzbenoj duznosti da li je na Stetu optuzenog povrijeden kriviéni zakon, u smislu
odredbe Clana 321. Zakona o krivicnom postupku Federacije BiH, odluceno je kao u
izreci iz slijedecih razloga:

U obrazloZenju Zalbe branilac prvo citira izreku prvostepene presude, zatim odredbu
Clana 62. stav 2. Krivicnog zakona Federacije BiH, te u nastavku iznosi navode koji se
odnose na licnost optuzenog, okolnosti djela, ponaSanje optuzenog nakon izvrSenja
djela, te osvrt na okolnosti koje je prvostepeni sud prema zalbi pogresno cijenio kao
oteZavajuce uz zakljuCak da prilikom odmjeravanja kazne nisu dosle u dovoljnoj mjeri
olakSavajuce okolnosti koje kao takve prihvata prvostepeni sud, dok druge olakSavajuce
uopce nisu cijenjene. Konkretno, Zalbom se navodi da je optuzeni mladi Covjek star 21
godinu, da nikada nije ni prekrsajno, a narocito ne krivicno kaznjavan, da Zivi u porodici
sa ocem koji je prema dostavljenoj medicinskoj dokumentaciji teSki dusevni bolesnik,
majkom koja je domacica i nezaposlenim mladim bratom, da osim primanja optuzenog i
oCeve invalidnine od 43,50 KM nemaju drugih prihoda, da su prije zaposlenja
optuzenog zivjeli u neimastini, da je predmetno krivicno djelo optuzeni pocinio kada je
zbog pandemije ostao bez posla, a na nagovor svoga ,prijatelja“ i sa namjerom da na
taj naCin zaradi nesto za svoju porodicu, da se iskreno kaje uz uvjerenje kako ubuduce
nece pociniti nista Sto je zabranjeno, da je djelo iskreno i u cijelosti priznao odmah
prilikom saslu$anja u MUP-u, da sada radi u ¢evabdzinici ,Hari“ u Travniku Kkoji
poslodavac za optuzenog dao pismenu preporuku kojom ga ocjenjuje kao vrijednog i
postenog radnika, potom da optuzeni izvrSenjem djela nije imao nikakvu finansijsku
korist jer je od kupljene droge placene 150,00 KM prodajom dobio oko 40,00 KM. Na
kraju zalbe se ukazuje da je prvostepeni sud bitno obiljezje djela cijenio i kao
oteZavajucu okolnost, suprotno pravilu da niko ne moze biti kaznjavan dva puta za isto
djelo, a Sto se odnosi na tezinu i opasnost od ovog krivicnog djela, kao i okolnost da je u
stalnom porastu izvrSenje predmetnog krivicnog djela na podrucju ovog kantona, pa i
Sire iako sud ne navodi niti jednu Cinjenicu ili indiciju na osnovu kojih izvodi takav
zaklju€ak, dok je nasuprot tome iz izvjeStaja MUP-a Travnik vidljivo da je broj ovih



kriviénih djela u kantonu u stalnom opadanju. Zalba se zavrSava pitanjem od &ega ée
Zivjeti ¢lanovi porodice optuzenog ako on ode u zatvor.

Uvidom u obrazloZenje pobijane presude, u dijelu koji se odnosi na odluku o kazni,
vidljivo je da nizestepeni sud prvo iznosi zakljuCak da se u konkrethom slucaju svrha
kaznjavanja moze ostvariti samo izricanjem bezuvjetne kazne zatvora u trajanju od 1
godine, da se tom prilikom imalo u vidu da je droga po zdravlje Stetna supstanca i da je
postala izuzetna druStveno opasno zlo, Sto daje veci zna€aj ovom djelu, da je u stalnom
porastu u ovom kantonu pa i Sire Sto se ogleda u stalnom povecanju broja konzumenata
registriranih kod nadleznih policijskih organa, da stepen krivicne odgovornosti nije mali,
jer je optuzeni u promet stavio drogu opasnu po zdravlje lica i na taj nacin dolazio do
materijalne dobiti i da je sud, osim specijalne, vodio racuna i generalnoj prevenciji u
skladu sa C¢lanom 7. .i 42. Krivicnog zakona Federacije BiH. Nadalje, iz obrazlozenja je
vidljivo da je prvostepeni sud, kao olakSavajuce okolnosti, cijenio da se radi o mladoj
osobi, da ranije nije osudivan, njegove porodiCne prilike i zdravstveno stanje oca
optuzenog.

Kod ovakvog stanja stvari Zalba branioca optuzenog pokazuje se osnovanom kada je u
pitanju visina izre€Cene kazne. Ovo iz razloga $to je predmetno krivicno djelo propisano
Glavom XXI Krivicnog zakona Federacije BiH odnosno kao jedno od krivicnih djela
protiv zdravlja ljudi. Zastitni objekat tih krivicnih djela jeste zdravlje ljudi kao ustavom
zagarantovano pravo svakog Covjeka. Pri tome treba imati u vidu da se pod zdravljem,
u prethodnom kontekstu, ne podrazumijeva zdravlje pojedinca, ve¢ zdravlje kao opsta,
zajednicka vrijednost svih ljudi, a krivicha djela protiv zdravlja najceSc¢e su upravljena
protiv individualno neodredenog broja lica, kao Sto je to slu€aj i u ovom predmetu, ili
odredenog veceg broja lica. Dakle, posljedica istih se sastoji u ugrozavanju zdravlja
ljudi, odnosno stvaranju opasnosti za zdravlje ljudi koja se moZe manifestovati kao
apstraktna (takoder slu¢aj u ovom predmetu) ili konkretna opasnost. Tim se Zeli kazati
da je razlog inkriminacije krivicnih djela protiv zdravlja ljudi upravo u spreCavanju
nastanka opasnosti po to zdravlje na naCine kako je to precizirano pojedinim krivicnim
djelima, pa i krivicnim djelom Neovlastena proizvodnja i stavljanje u promet opojnih
droga iz Clana 238. stav 1. Krivichog zakona Federacije BiH. Zbog toga se osnovanim
ocjenjuju zalbeni prigovori branioca optuzenog kojima se ukazuje da je opasnost opojne
droge po zdravlje ljudi zakonodavac imao u vidu kada je njen neovlasten promet
inkriminisao i da se slijedom toga Stetnost opojne droge i opasnost za zdravlje ljudi ne
moze onda cijeniti joS i kao otezavajuca okolnost kako to Cini prvostepeni sud. Nadalje,
sticanje materijalne dobiti neovlastenom prodajom opojne droge je takoder nacin
izvrSenja djela zbog Cega se ta okolnost ne moze dvostruko vrednovati i kao
otezavajuca, a Sto je takoder bio jedan od osnova za odluku prvostepenog suda o
kazni.

Prema tome, kada se imaju u vidu naprijed iznijete primjedbe ovog suda, zatim
olakSavajuce okolnosti koje navodi prvostepeni sud u pobijanoj presudi i branilac u
svojoj zalbi, pri ¢emu se prvenstveno misli da je optuzeni ranije neosudivan i da je na
glavnom pretresu priznao krivnju, kao i €injenica da je optuzeni od poslodavca u pisanoj
formi dobio pozitivne preporuke, Sto moZze biti od znacaja za projekciju njegovog daljeg



ponasanja u drustvu, te konacno da je otac optuzenog ne samo invalid, nego je i ratni
vojni invalid, Sto je vidljivo iz priloga uz Zalbu, onda se sve te oglasavajuce okolnosti, pri
izostanku otezavajucih i Cinjenici da je predmet krivicnog djela opcepoznato najblaza
vrsta opojne droge, onda je konacCan zakljuak ovog suda da sve te olakSavajuce
okolnosti u svojoj ukupnosti imaju karakter naroCito olakSavajuci koje ukazuju da se i
ublazenom kaznom moZze posti¢i svrha kazZnjavanja kako je to propisano odredbom
¢lana 50. tacka b) Krivicnog zakona Federacije BiH.

Zbog svega navedenog ovaj sud je djelimiCno uvazio izjavljenu zalbu braniteljice i
preinacio pobijanu presudu u odluci o krivicnopravnoj sankciji na nacin kako je to
precizirano izrekom ove presude, a sve uz primjenu odredaba ¢lana 50 tacka b), ¢lana
51. stav 1. taCka d) i Clana 62. stav 1., 2. i 3. Krivilnog zakona Federacije BiH uz
uvjerenje da Ce se izreCenom sankcijom ostvariti svrha kaznjavanja propisana ¢lanom
42. istog zakona.

ZapisniCar Predsjednica vije¢a
Sanela Nesimi Lazarela Pori¢

Pravna pouka: Protiv ove presude zalba nije dopustena.



