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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 128 0 K 030972 21 Kz 2
Novi Travnik, 11.05.2022. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE | HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Darmin Avdic¢,
kao predsjednik vijec¢a, te Lazarela Pori¢ i Katica Jozak-Madar, kao ¢lanovi vije¢a, uz
sudjelovanje zapisni€ara Sanele Nesimi, u kaznenom predmetu protiv optuzenog S.
P., zbog kaznenog djela OStecenje tude stvari iz ¢lanka 293. stav 1. Kaznenog
zakona Federacije Bosne i Hercegovine, odluCujuéi o Zalbi optuZenog, protiv
presude Opcinskog suda u Jajcu broj 128 0 K 030972 20 K 2 od 09.06.2021. godine,
na sjednici vije¢a odrZzanoj dana 11.05.2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba optuzenog S. P. se odbija kao neutemeljena i potvrduje presuda Opéinskog
suda u Jajcu broj 128 0 K 030972 20 K 2 od 09.06.2021. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opdéinskog suda u Jajcu broj 128 0 K 030972 20 K 2 od 09.06.2021.
godine, optuzeni S. P. oglasen krivim zbog kaznenog OSsteéenje tude stvari iz ¢lanka
293. stav 1. Kaznenog zakona Federacije Bosne i Hercegovine, za koje je mu je
izreCena uvjetna osuda, kazna zatvora u trajanju od 3 mjeseca, koja se nece izvrsiti
ukoliko optuzeni u roku od 1 godine od dana pravomoénosti te presude ne podini
novo kazneno djelo. Sa istaknutim imovinskopravnim zahtjevom u visini od 3.000,00
KM ostec¢ena M. J. je upuéena na parnicu, a na ime pausala optuzeni je obavezan
da naknadi iznos od 50,00 KM u roku od 30 dana od dana pravomocnosti presude,
sve u skladu sa ¢lankom 202. stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine.

Optuzeni S. P. podnesenom Zzalbom prvostupanjsku presudu pobija zbog svih
Zalbenih razloga, te predlaze da se Zalba uvazi i osporena presuda preinaéi na nacin
da ga sud oslobodi od optuZbe ili da se ukine osporena presuda i odredi odrzavanje
pretresa pred prvostupanjskim sudom ili da se predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovno sudenje.

Kantonalni tuZitelj je dao odgovor na Zalbu optuzenog i u istom naveo da je
prvostupanjski sud pravilno primijenio odredbe procesnog i materijalnog prava, da je
u ponovljenom postupku postupio po uputama iz rjeSenja ovog suda, zbog ¢ega u
kona¢nom predlaZe da se Zalba odbije kao netemeljena.



Postupajuéi sukladno ¢lanku 319. stav 8. Zakona o kaznenom postupku Federacije
Bosne i Hercegovine, a obzirom da stranke nisu traZile da budu obavjeStene o
sjednici vije¢a drugostupanjskog suda, sjednica je odrzana bez njihove nazoénosti.

Na samom pocetku Zalbe optuzeni moli da se vodenje oZalbenog postupka stavi u
nadleznost istog sudskog vijeca koje je prethodno sudilo povodom Zalbe optuzenog
od 04.11.2020. godine, jer je to isto vijeCe upoznato sa samim predmetom, pa se u
daljem nastavku navode ¢lanovi tog vijeca.

Ovoj molbi optuZzenog se nije moglo udovoljiti iz razloga Sto se nakon zaprimanja
predmeta na odluCivanje o zalbi, isti putem CMS (case menagement sistem)
rasporeduje u rad sucima koji rade na odredenim referatima, te stoga ne postoji
mogucnost da se podnositelju Zalbe udovolji i oformi posebno vijeée koje ce
odlucivati o Zalbi kako to predlaze Zalitel.

lako optuzeni na pocetku zalbe istie iz kojih zalbenih razloga podnosi Zalbu te
precizno navodi Zalbene oshove, u obrazloZenju zalbe se ti Zalbeni osnovi ne mogu
raspoznati, odnosno optuzeni na precizira na koji na€in su pocinjene bitne povrede
kaznenog postupka, odnosno povrede Kaznenog zakona, zbog ¢ega se ovi Zalbeni
oshovi svojim razlozima gotovo u potpunosti dovode u vezu sa navodima koji
predstavljaju zalbeni osnov pogresno ili nepotpuno utvrdenog &injenicnog stanja, pa
¢e njegovi takvi prigovori, od strane ovog suda, biti razmatrani unutar Zalbenog
osnova pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni€nog stanja.

Optuzeni u svojoj zalbi navodi da je izreka presude donijeta u ponovljenom
postupku, a nakon S§to je prethodna presuda ukinuta rieSenjem ovog suda, te je
prvostupanjski sud u cijelosti ostao kod izreke prvobitne ukinute presude, $to po
misljenju optuZenog nije pravilno, jer je neodrZiva pravna konstrukcija da je optuzeni
unistio i ostetio tude stvari sa eventualnim umisljajem. OptuZeni dalje navodi da on
nije bio svjestan da njegove krave mogu prouzrokovati Stetu na tudoj parceli, niti je
pristao na to, nego je naprotiv postupio sa duznom pazZnjom kao savjestan i
odgovoran poljoprivrednik tako $to je pristup kravama na tudu parcelu onemogudio
pasnjake predvidene za ispasu, te se stoga Stetni dogadaj ne moze staviti u krivnju
optuzenom. Okolnost da su krave ipak zasSle na tudi posjed, iskoristivSi koridor
nastao rusenjem jednog od nosaca Zice od elektricnog Cobana ne moze se pripisati
krivnji optuzenog nego to predstavlja nesretan slu¢aj za koju odgovornost ne snosi
optuzeni. Optuzenom nije poznato iz kojeg razloga je doSlo do rusenja jednog od
nosaca Zice, ali je sklon vjerovati da je nosac Zice iz zemlje izvadio upravo osteceni
Irfan Julardzija u namjeri da propusti tude krave na svoje imanje, a kako bi potom taj
dogadaj iskoristio kao opravdanje za potraZivanje naknade Stete od optuzenog.

Optuzenom je na teret stavljeno da je kazneno djelo pocinio sa eventualnim
umi$ljajem, odnosno da je bio svjestan da ¢e krave prilikom ispa8e uéi na privatnu
parcelu i da je pristao na to, na nacin da je stado od 5 krava dovezao do parcele
oSteCene i ostavio ih bez nadzora. Ni optuzeni sam u svojoj Zalbi ne poriCe da su
njegove krave usle na tudi posjed na nacin da su iskoristile koridor koji je nastao
ruSenjem jednog od nosaca zice od elektricnog ¢obana.



Prije svega, treba naglasiti da je nejasan Zalbeni navod da je i nakon ponovljenog
postupka nizi sud ostao kod izreke presude donijete u prvobithom postupku, iz
razloga $to je sud sam CinjeniCni opis kaznenog djela koje je optuzenom stavljeno na
teret preuzeo iz optuznog akta, a izvedeni dokazi i utvrdeno Cinjeni¢no stanje nije
ukazivalo da je neophodna intervencija u samom ¢injenicnom opisu, u ¢emu je sud
ograni¢en na nacin da ne moze izaci iz okvira Cinjenicnog opisa koje je postavilo
tuZiteljstvo u svom optuznom aktu u znac€ajnoj mijeri, jer bi time doslo do povrede
objektivnog identiteta same izreke presude. Stoga je pravilno prvostupanjski sud
prihvatio Cinjenicni opis kojeg je dalo tuziteljstvo u svom optuznom aktu smatrajuci
da su u radnjama optuzenog ostvarena sva bitna obiljeZja kaznenog djela koje mu je
stavljeno na teret.

Nesporno je da je optuzeni vlasnik navedenih krava i nesporno je da je upravo
optuzeni odgovoran za S$tetu koju prouzrokuje njegovo stado. U tijeku glavnog
pretresa kao svjedoci su ispitani M. J. i I. J. koji su potpuno suglasno izjavili da je I. J.
dana 10.11.2019. godine na njihovoj parceli na kojem su 2016. godine zasadili 210
borovnica, zatekao 5 krava koje su unistile sve zasadene borovnice. OStecena i
svjedok suglasno izjavljuju da je parcela sa dvije strane imala ogradu, a sa druge
dvije strane parcela grani¢i sa Sumom pa stoga s te strane ograda nije bila
postavljena, medutim sa ove ogradene strane je postavljena i kapija. Osteceni
takoder navode da su vec¢ prije imali problema sa napasanjem krava optuzenog, pa
je €ak tu Zicu, elektricnog ¢obana jedne godine postavio i na njihovu parcelu, $to su
oni prekinuli i na taj nacin nisu dozvolili optuzenom da on ograduje njihovu parcelu.
Osteceni su bili izri€iti da je tog dana bio postavljen elektricni ¢oban na te dvije
strane koje nisu bile ogradene nakon $to su krave utjerane na parcelu, ili su, kako to
tvrdi svjedok I. J., krave uSle kroz kapiju koju im je optuzZeni otvorio, a potom i
zatvorio. Svjedok ovo nije vidio, ali tvrdi iz razloga Sto je on krave zatekao u
ogradenom prostoru. Ovaj svjedok je takoder potvrdio da su nasade borovnica
upravo unistile krave optuzenog, a svjedok B. |., istrazitelj u PS Jajce koji je izaSao
na lice mjesta kao ovlasteno sluzbeno lice navodi, da je zatekao tragove krupne
stoke, bioloSke tragove izmeta krupne stoke, zatim da su stabljike veli€¢ine 30-60 cm
na kojima nije bilo lista bile polomljene, pojedene, pogazene, te su na vodovodnom
sistemu koji je sluZio za navodnjavanje crijeva bila po¢upana, o ¢emu su sacinili i
fotodokumentaciju kao i sluzbenu zabiljeSku. Dakle, sve navedeno je vidljivo u
fotodokumentaciji broj 02/5-3-1-04-2-106/19 S.I. od 10.12.2019. godine, s tim da je
fotografirano 11.11.2019. godine. Treba naglasiti da su ostec¢eni bili izriCiti da su
upravo krave optuzenog unistile nasade borovnice, a kako naprijed to navedeno ni
sam optuzZeni ne spori da su njegove krave mogle proci i prosle preko parcele sa
nasadima borovnice. Stoga je sasvim nesporno da nije upitan umisljaj optuzenog u
smislu da je optuzeni bio svjestan da ¢e njegovo stado uci u tudu parcelu, unistiti
zasade borovnice, oStetiti poljoprivrednu opremu namijenjenu navodnjavanju
zemljidta i pristao je na to. Postavljanje elektricnog ¢obana, u nadi da ¢ée krave koje
su ostale bez nadzora, na taj nacin sprijeCiti da idu na tudu parcelu ocito nije bilo
osiguranje koje je bilo dovoljno sigurno da se time izbjegne nanoSenje Stete
susjednoj parceli.

Dalje insistiranje optuZzenog na eventualnoj krivnji za Stetni dogadaj sa nesvjesnim
nehatom, Sto potkrepljuje time da se napasanje krava uz pomo¢ elektro ¢obana ne
moze smatrati nesavjesnim i neodgovornim postupanjem od strane optuzenog, jer ta
improvizirana naprava upravo sluzi ¢uvanju domacih Zivotinja bez prisustva vlasnika
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je samo djelomic¢no utemeljeno, jer se moze prihvatiti da ta naprava ima navedenu
svrhu. Medutim, i u konkretnom predmetu praksa demantira sigurnost i pouzdanost
elektricnog €obana, jer je oCito da ostavljanje krava duZi vremenski period bez
nadzora samo sa elektricnim ¢obanom znadi i sasvim izvjesnu moguénost da se te
Zice poruse i obore kako je to bilo i u konkretnom slu¢aju. Dakle, optuzeni je veé
imao iskustva i prakse sa koriStenjem takvog pomagala i bio je svjestan da se ne
radi o sasvim sigurnim ¢uvarom domacih Zivotinja koji mozZe zasigurno sprijeciti
odlazak istih na ispaSu i izvan postavljenog elektro ¢obana. U nastavku Zalbe
optuZeni prigovara i istiCe da nakon $to mu je oSteceni I. J. otkazao suglasnost da
koristi njegovu parcelu, on je svoje krave dovodio na ispasu na susjednu parcelu
koja se nalazi izmedu parcele oStecenih i obliznje vikendice, a ista pripada H. L. Ovi
navodi se mogu prihvatiti kao taéni, ali kako je nesporno utvrdeno da su krave koje
su u vlasnistvu optuzenog bile na parceli osteéenog, da su nasade borovnice unistile
i ostavile tragove izmeta i otiske kopita, onda se nikako ne moze prihvatiti Zalbeni
navodi da je optuzZeni osigurao pasu krava na parceli L. H. elektricnim ¢obanom i da
je to ucinkovita zamjena za ljudski nadzor.

Slijedeci zalbeni prigovor je da prvostupanjski sud u ponovljenom postupku nije
razmotrio trostruki procesno pravni prijedlog kojeg je optuzeni podnio sudu pred
poCetak glavnog pretresa od 19.05.2021. godine te da se prvostupanjski sud u
ponovljenoj presudi nije osvrnuo na sadrzaj tog prijedloga.

Clankom 296. stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH je propisano da
sud zasniva presudu samo na Cinjenicama i dokazima koji su izneseni na glavhom
pretresu. Navedeni prijedlog za obustavljanje postupka, odbijanje optuzbe ili
oslobadanje od optuzbe sa prilozima optuzeni je predao prvostupanjskom sudu
19.05.2021. godine medutim iz zapisnika o glavhom pretresu od 19.05.2021. godine
je jasno vidljivo da ovaj prijedlog nije izveden kao dokaz niti ga je optuzeni usmeno
iznio u tijeku dokaznog postupka, kao ni u zavrdnoj rijeci, pa stoga takav prijedlog
nije ni mogao biti cijenjen kao dokaz niti je na istom mogla biti utemeljena
prvostupanjska odluka.

Jedan od navoda iz samog prijedloga optuzeni istiCe i kao Zalbeni navod te ukazuje
da jo$ uz zalbu od 04.11.2020. godine u spis uloZio obavijest da se pred istim sudom
paralelno vodi prekrSajni postupak zbog ¢ega ne postoje procesno pravne
pretpostavke za dalje vodenje kaznenog postupka zbog krSenja temeljenog
krivicnopravnog nacela res iudicata i ne bis in idem.

Ovi zalbeni navodi nisu utemeljeni, iz viSe razloga. Sud je prilikom ocjene ovakvih
Zalbenih prigovora, da su radnje koje su mu predmetnom optuZnicom stavljene na
teret, veC presudene u drugom predmetu i da je donoSenjem pobijane presude
povrijedeno pravilo ne bis in idem usporedio Cinjeni¢ni opis djela za koje je
obustavljen prekrsajni postupak rjeSenjem Opcéinskog suda u Jajcu br. 128 0 Pr
031911 20 Pr od 22.04.2021. godine sa Cinjeni¢nim opisom djela koje se optuzenom
stavlja na teret u ovom predmetu pa je zaklju€io da se ne radi o identi¢nim niti bitno
istim C€injeniCnim opisom dogadaja. Naime, uz Zalbu je dostavljeno rjeSenje
Op¢inskog suda u Jajcu broj 128 0 Opr 031911 20 Pr od 22.04.2021. godine kojim je
obustavljen prekrSajni postupak protiv optuzenog S. P.. 1z samog opisa prekr§ajnog
rieSenja proizlazi da je predmet odlu€ivanja u istom bilo nelegalno koriStenje i
uzurpacija na posjedu zvanom ,C.“ kao i postavljanje elektriéne Zice tzv. elektriéni

4



c¢oban po prijavi M. J. od 13.05.2020. godine, te ponovno pustanje stoke na parcelu
oSte¢ene 29.06.2020. godine u kojem se izmedu ostalog spominje i dogadaja od
10.11.2019. godine koji je predmet konkretnog postupka. Dakle, i iz obrazloZenja
navedenog rieSenja sasvim je jasno da je predmet odlu€ivanja istog bio dogadaj od
13.05.2020. i 24.06. 2020. godine, te da se ne radi o istom vremenskom periodu, pa
se stoga i ne moze smatrati da se donoSenje odluke u konkretnom kaznenom
predmetu radi o presudenoj stvari i 0 nemoguénosti sudenja o istom.

Istovremeno, navedeno prekrSajno rjeSenje ne moze biti prepreka vodenju
konkretnog kaznenog postupka i iz razloga koje propisuje odredba ¢lanka 4. st. 1.
Protokola 7 uz Evropsku konvenciju, a to je dvostruko sudenje koje se odnosi samo
na djela za koja je jedna osudena osoba vec¢ bila presudom pravomoc¢no osudena ili
oslobodena, Sto bi se moralo tumaciti da je presuda stekla svojstvo res iudicata.
Stoga rjeSenje kojim se obustavlja prekrSajni postupak nije odluka donesena u
meritumu, jer optuzeni nije pravomoc¢no osloboden od optuzbe niti je oglasen krivim,
pa dosljiedno tome ono kao takvo ne predstavija valjanu osnovu za primjenu
odredaba o zabrani ponovnog sudenja.

Sljedeci zalbeni navodi su da je rjieSenjem ovog suda od 02.03.2021. godine nizem
sudu nalozeno da povede racuna i o ostalim prigovorima iz izjavljene Zalbe od
04.11.2020. godine pa optuzZeni prigovara da je sud to propustio uciniti, a pogotovo
da nije u osporenoj presudi kritiCki analizirao trostruki procesno pravni prijedlog o
kojem je naprijed odlucivano.

Ovdje treba naglasiti da je nizi sud ispoStovao u ponovljenom postupku upute koje je
ovaj sud dao u rjeSenju od 02.03.2021. godine, te je optuzenom omogucen uvid u
sve materijalne dokaze kao i pozivanje svjedoka. Nejasno je na Sta ukazuje optuzeni
u svojoj Zalbi primjedbom da je to samo djelomi¢no tacno jer mu nisu uru¢ene kopije
svih predloZzenih izvedenih dokaza i pri tome ukazuje na policijsku foto
dokumentaciju, kada je iz zapisnika o glavhom pretresu u ponovljenom postupku od
19.05.2021. godine na strani 3. zapisnika konstatirano, da su optuzenom uruceni svi
dokazi izvedeni na glavhom pretresu, pa tako i policijska dokumentacija, u koju je
optuzeni izvrSio uvid i nakon toga je imao primjedbu, da fotografija gdje se vidi
njegovo stado uopé nije na parceli oSteCenog, a drugih prigovora na te dokaze
optuzeni nije imao. U spisu ne postoje dokazi da je optuZeni traZio uvid u dokaze u
smislu Clanka 241. stav 2. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH, pa da
eventualno sud nije odobrio takav zahtjev, zbog &ega se ovi Zalbeni navodi pokazuju
kao pausalni.

Ne stoje ni Zalbeni prigovori da je ponovljena presuda proturjeéna, tocnije izreka
presude je kontradiktorna njenom obrazlozenju izmedu ostalog i po pitanju obima
Stete. Naime, u samoj izreci se jasno navodi da se pod oSte¢enjem tude stvari
podrazumijevaju zasadi borovnice i to 210 komada stabljika i PVC crijeva sistema za
navodnjavanje zvanog .,kap po kap®“. OptuZeni ne precizira u kojem dijelu
obrazloZenja osporene presude je navedeno da su krave unistile zasade borovnice i
maline. Ako se izvrSi uvid u obrazloZenje pobijane presude onda se moze zakljuditi,
da tu nema niCega kontradiktornog kako se to navodi u Zalbi, jer je niZi sud unoseci
sadrzaj iskaza o$teéene M. J. naveo da su na parceli zv. ,C.” imali zasade borovnica
i malina, ali u konkretnom Stetnom dogadaju da su bili zasadi borovnica i da je Steta



nastala na tim zasadima i u konaénom, ostecenoj je Steta dosudena, izmedu ostalog
i za nasade borovnica.

Dalje insistiranje u Zalbi na opisu samog terena i €injenici da se radi o suposjedu Cije
pravo koriStenja imaju i ostali suposjednici nije od odlu¢nog znacaja, niti moze
dovesti u pitanje odluku prvostupanjskog suda. Na isti nacin ovaj sud cijeni i Zalbene
navode da osteCeni |. J. nema aktivhu legitimaciju za iniciranje predmetnog
kaznenog postupka, jer parcela pripada njegovoj supruzi, iz razloga $to je ¢lankom
229. stav 1. Zakona o kaznenom postupku Federacije BiH propisano da gradanin
ima pravo prijaviti izvrSenje kaznenog djela, Sto je ucinio i I. J.,, a M. J. je
identificirana kao oStecena osoba, istoj je dodijeljena naknada Stete, a I. J. je u
postupku imao svojstvo svjedoka, pa stoga nema sumnje u aktivnu legitimaciju I. J.

Stoje navodi da je optuzeni dostavio dokaz da je imao odobrenje da vrSi ispasu
krava na susjednim parcelama i to i nije sporno. Dalje insistiranje na tome da krave
optuzenog na fotografijama se ne nalaze ni blizu parcele ostecenih, te da je trebalo
obaviti i uvidaj na licu mjesta su pausalni i kao takvi neprihvatljivi. I po ocjeni ovog
suda prvostupanjski sud je pravilno prihvatio vjerodostojnim iskaze svjedokinje
ostecene M. J., te svjedoka I. J. i B. I. koji su potkrijepljeni materijalnim dokazima i
to: Fotodokumentacija PS Jajce od 10.12.2019. godine i sluzbene zabiljeSke PS
Jajce od 28.11.2019. godine pa se stoga suprotni navodi optuzenog, koji nisu
potkrijepljeni odgovaraju¢im dokazima nisu mogli prihvatiti. Uvidaj na licu mjesta nije
obavljen, medutim, radnje koje su poduzeli ovlasteni organi u vidu izlaska na lice
mjesta sacinjavanja fotodokumentacije i sluzbenih zabiljeSki su bile dostatne da se
nesporno utvrdi u kakvom stanju se nalazila parcela oSte¢enih nakon Stetnog
dogadaja, pa stoga propusti u tom dijelu istrage po ocjeni ovog suda nisu ucinjeni.

Neutemeljeno je pozivanje u Zalbi na zapisnik o sasluSanju svjedoka |. J. od
04.02.2020. godine, i ukazivanje na kljuénu kontradikciju u iskazu tog svjedoka, iz
razloga $to taj iskaz nije koriSten kao dokaz na glavnhom pretresu i stoga se isti nije ni
mogao koristiti na nacin kako to ukazuje optuzeni.

U cilju odgovora na sve Zalbene prigovore treba naglasiti da ovlasteni sluzbeni
organi, odnosno policijski sluZbenici u tijeku istrage, nemaju obavezu da prilikom
uzimanja izjava od o8teéenih i svjedoka pozivaju i osumnji¢enu osobu da prisustvuje
istom, iz razloga Sto to pravo optuzeni koristi na glavnhom pretresu kada se u
njegovom prisustvu ispituju svjedoci i osteceni gdje ima mogucnost postavljati pitanja
i stavljati primjedbe na iskaze tih svjedoka, iz ¢ega se mozZe zakljuCiti da prava
optuzenog ni na koji nacin nisu u tom smislu povrijedena.

Preispituju¢i odluku o kaznenopravnoj sankciji u smislu ¢lanka 323. Zakona o
kaznenom postupku Federacije BiH, koja je u konkretnom slu€aju izreCena
optuzeniku S. P., ovaj sud nalazi da je izreCena uvjetna osuda u cijelosti adekvatna
teZini pocinjenog djela i stupnju kaznene odgovornosti ovog optuzenika. Prilikom
izbora kaznene sankcije olakotne i otegotne okolnosti koje se objektivno stiCu na
strani optuzenika su pravilno vrednovane od strane prvostupanjskog suda. Ni po
nalaZzenju ovog suda optuZeniku radi ostvarenja svrhe kaznjavanja, kako specijalne
tako i generalne prevencije, nije neophodno izreéi bezuvjetnu zatvorsku kaznu
odnosno kaznu koja se ima izvrSiti. Opravdano je za zaklju€iti da ¢ée i samo
upozorenje uz prijetnju kaznom na optuzenika djelovati na nacin da u buduée ne
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dolazi u sukob sa zakonom. Istodobno izreena uvjetna osuda treba ostvariti i
preventivni uticaj na druge potencijalne pocinitelje kaznenih djela da ista ne vrse.

Potrebno je napomenuti da Zalbeni navodi da optuZeni u cijelosti ostaje pri izjavi koju
je dao pred policijom na zapisnik o ispitivanju osumnji¢enog, te pri navodima
iznijetim u prigovoru na optuznicu od 11.03.2019. godine, u Zalbi od 04.11.2020.
godine i u trostrukom prijedlogu od 19.05.2021. godine se takoder ne mogu prihvatiti
niti se isti mogu cijeniti iz razloga $to optuZeni u tijeku glavnog pretresa nije dao svoj
iskaz u svojstvu svjedoka, niti je njegov iskaz dat pred policijom uveden kao dokaz,
pa se stoga ni ono $to je izjavio u policiji ne moze Kkoristiti kao dokaz u kaznenom
postupku. O Zalbi od 04.11.2020. godine ovaj sud je ve¢ odlu€ivao i o tome donio
svoje rjeSenje broj 128 0 K 030973 21 Kz od 02.03.2021. godine, a kako je to
prethodno ve¢ navedeno trostruki prijedlog je uloZzen u spis u fazi postupka kada se
0 njemu nije moglo odlucivati i o istom je sud dao ocjenu u prednjem dijelu presude.

Kod ovakvog stanja u spisu valjalo je Zalbu optuzenika odbiti kao neutemeljenu,
osporenu presudu prvostupanjskog suda potvrditi, a sve temeljem ovlasti iz odredbe
¢l. 328. Zakona o kaznenom postupku Federacije Bosne i Hercegovine.

Zapisnicar Predsjednik vije¢a
Sanela Nesimi
Darmin Avdi¢

POUKA:
Protiv ove presude nije dozvoljena Zalba.



