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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 46 0 Rs 101373 22 Rsz
Novi Travnik, 13.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sudija: Stana Imamovi¢,
kao predsjednica vije¢a, Alma Islamovi¢ i Nijaz Krnji¢, kao Clanovi vije¢a, u pravnoj
stvari tuzitelia M.K. sin S. iz B. — ... , zastupan po punomocnicima Esmi
Husejnbegovi¢ i Safetu RustempasSi¢, advokatima iz ZajedniCke advokatske
kancelarije u Bugojnu, protiv tuzenog JKP ,Vodovod i kanalizacija“ d.o.o. Bugojno,
ulica Slobode b.b., zastupan po zastupniku po zakonu direktoru H.D., radi isplate
potraZivanja iz radnog odnosa, vrijednost spora 5.001,00 KM, odlucujuci po Zalbama
tuzitelja i tuzenog izjavljenih protiv presude Opc¢inskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 Rs
101373 21 Rs od 10.11.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana 13.05.2022.
godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalbe tuzitelja i tuZenog se odbijaju kao neosnovane i potvrduje presuda Opéinskog
suda u Bugojnu, broj: 46 0 Rs 101373 21 Rs od 10.11.2021. godine.

ObrazlozZenje

Presudom prvostepenog suda odlu¢eno je kako slijedi:

, Obavezuje se tuzeni da tuzitelju M.K. na ime razlike place za period od 02.02.2018.
godine do 31.03.2021. godine isplati iznos od 2.817,09 KM na ime naknade za
koriStenje godisnjeg odmora za 2018. godine isplati iznos od 446,00 KM, za 2019.
godinu iznos od 464,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocéev od dana
podnosenja tuzbe do konacne isplate, kao i da za tuzitelja kod FZ PIO/MIO — KAS
Travnik izvrSi uplatu razlike doprinosa za penzijsko invalidsko osiguranje za period
od 02.02.2018. godine do 31.03.2021. godine u iznosu od 938,95 KM te da tuZitelju
nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.478,00 KM, sve u roku od 15
dana pod prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za isplatu naknade za godiSnji odmor za 2020. godinu
u iznosu od 464,00 KM, kao neosnovanim.®

Protiv navedene presude tuZitelj je blagovremeno izjavio Zalbu kojom pobija istu u
dijelu o troSkovima postupka sadrzan u stavu prvom izreke te odbijaju¢em dijelu (stav
drugi izreke) iz svih razloga propisanih u ¢lanu 208. stav 1. Zakona o parni¢nom
postupku s prijedlogom drugostepenom sudu da uvaZzi Zalbu, preinaci prvostepenu



presudu u pobijanom dijelu tako $to ée obavezati tuZzenog da tuzitelju isplati naknadu
za godisnji odmor za 2020. godinu u iznosu od 464,00 KM, a kako je to i obracunao
vjeStak ekonomske struke koji je predmetni iznos utvrdio uvidom u dokumentaciju
tuZenog te u pogledu odluke o tro§kovima postupka tako Sto ¢e iste dosuditi u cijelosti
uvecCane za troSkove sastava ove Zalbe.

Protiv navedene presude tuzeni je blagovremeno izjavio Zzalbu kojom pobija istu u
cijelosti iz svih razloga propisanih u ¢lanu 208. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku
s prijedlogom drugostepenom sudu da uvazi Zalbu, ukine pobijanu presudu i predmet
vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak ili preinaci istu tako $to ¢e tuzbeni
zahtjev odbiti u cijelosti. U obrazloZzenju Zalbe se navodi da je ovakva presuda
neodrZiva iz viSe razloga, a prije svega $to istom nije potpuno i pravilno utvrdeno
¢injeni¢no stanje. Naime, sud je cijenio samo navode tuZitelja i u cijelosti poklonio
vjeru istima, kao i dokazima koje je tuZitelj prezentirao u toku postupka, uopce ne
cijeneci i ne pridajuc¢i znacaj dokazima tuzZene strane, u kojem navodi da je tuzitelju
ispladivao place u skladu sa potpisanim ugovorom o radu kojim je tuZitelj svjesno
prihvatio visinu koeficijenta place, te grupu sloZenosti poslova i neto satnicu, koju je
tuzeni isplaéivao tuzitelju shodno svojim financijskim moguénostima, primjenom
odredaba clana 43. Kolektivhog ugovora o pravima i obavezama poslodavca i
zaposlenika u oblasti komunalne privrede. Opreza radio osporava se i isplata regresa
za 2019. godinu iz razloga Sto je ista uvjetovana poslovanjem tuzenog koji je
prethodnu godinu poslovao sa gubitkom. Dalje smatra da isplata doprinosa za
penzijsko i invalidsko osiguranje je bespredmetna bez uplate doprinosa za zdravstvo
i nezaposlenost odnosno kako se isti ne mogu rasknjiZiti bez navedenih uplata to
predlaze da se i u tom dijelu odbije tuzbeni zahtjev tuZitelja. Pored navedenog
ukazuje i na €injenicu da tuZzena kao preduzece od javnog drustvenog interesa koji
se bavi komunalnom djelatno$¢éu na podrucju Federacije BiH, posluje u oteZzanim
uslovima zbog ¢ega u konacnici predlaze donoSenje odluke kao u uvodu ove Zalbe.

Odgovor na Zalbe nije dostavljen.

Nakon §to je ispitao presudu prvostepenog suda u onom dijelu u kome se Zalbom
pobija, u granicama razloga iz zalbe, kao i po sluzbenoj duznosti shodno odredbi
¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku (,SI. novine F BiH* br. 53/03, 73/05,19/06 i
98/15), ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je tuzitelj po punomoéniku podnio kod tog
suda tuzbu protiv tuZzenog dana 03.02.2021. godine radi isplate potrazivanja iz radnog
odnosa, u visini kako je to opredjeljeno tokom postupka shodno nalazu i misljenju,
kao i dopuni vjeStaka ekonomske struke Nadira Haracic, a pobliZze navedeno u izreci
pobijane presude.

Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuZitelj zaposlenik tuzenog na
neodredeno vrijeme od 2006. godine, a da je po ugovoru o radu zakljuéenom od
11.03.2010. godine rasporeden na radno mjesto inkasanta i kojim je utvrdena
sloZenost poslova sa koeficijentom 2,00 koji se mnozi sa najnizom neto satnicom koja
se bude primjenjivala u skladu sa vazec¢im propisima Kolektivhog ugovora o pravima
i obavezama zaposlenika u oblasti komunalne privrede, te utvrdeno i pravo na
novC€anu naknadu za godi$nji odmor. Takoder, nije sporno da je tuZitelj sa tuzenim
zakljucio novi ugovor o radu 30.10.2019. godine radi obavljanja istih poslova i gdje



je pocCetak rada po novom ugovoru odreden sa danom 01.02.2020. godine i istim
svrstan u tre¢u grupu sloZenosti poslova sa koeficijentom place 2,00 gdje se osnovna
plata radniku utvrduje na nadin da se neto satnica 2,31 KM mnoZi sa prosje¢nim
fondom sati i pripadaju¢im koeficijentom sloZzenosti poslova te da se ista uveca za
minuli rad.

Medu parni¢nim strankama je nesporno da je tuZeni primjenjivao manju satnicu tj. u
iznosu 2,05 KM koju je mnozio sa koeficijentom sloZenosti 2,00 i koeficijentom
minulog rada iz kojeg razloga je nastala razlika place za period od 02.02.2018. godine
do 31.01.2020. godine, a od 31.01.2020.godine do 31.03.2021. godine zbog
drugacijeg obraCuna koeficijenta minulog rada, kao i pripadaju¢ih doprinose za
PIO/MIO.

Medu parniénim strankama nije sporna iskazana visina razlike place po vjeStaku
ekonomske struke za period od 02.02.2018. godine do 31.01.2020.godine dakle, uz
obracun koeficijenta sloZzenosti 2,00 pomnozen sa brojem sati, koeficijent minulog
rada (0,6%) i najnizom neto satnicom od 2,31 KM.

Medu parni¢nim strankama sporan je nacin obracuna place tuZitelju od zakljuenja
novog ugovora o radu, a koji se ogleda u na€inu obrac¢una minulog rada. Obzirom da
je novim ugovorom odnosno od primjene novog pravilnika minuli rad iskazan od 0,4%
sporno je da li tuZitelju isti ima obraCunavati u ovom procentu retroaktivho. Takoder
sporno je i pravo tuZzitelja na regres.

Prvostepeni sud je nakon ocjene izvedenih dokaza shodno €lanu 8. i 123. Zakona o
parni¢nom postupku utvrdio slijedece, a $to se moze sumirati na nacin: da tuzeni nije
izvrsio pravilno obracun place za utuzeni period, a niti je istom isplatio regres za 2018.
i 2019. godinu tuZitelju, kao i obraCun doprinosa PIO/MIO za istoga, a kako to
proizilazi iz osnovnog nalaza i miSljenja, kao i dopune istoga sacinjenog od strane
stalnog sudskog vjeStaka Nadira Haraci¢, ekonomske struke, podoblast ekonomija i
trziSni odnosi, a koji nalaz i misljenje, kao i dopunu te iskaz istog je prvostepeni sud
prihvatio i na koji obra¢un parni¢ne stranke nisu imale primjedbu, te utvrdio da razlika
place za utuzeni period iznosi 2.817,09 KM, a doprinosi PIO/MIO za isti period iznose
938,95 KM, kako je to prikazano u rekapitulaciji broj 1. sto se ti€e regresa za 2018. i
2019. godinu za koji tuZzeni ne osporava da je tuzitelj koristio godidnji odmor, a sto
proizilazi i iz prilozenih rjeSenja o godiSnjem odmoru te kako se ne osporava ni
iskazana visina regresa prema nalazu vjestaka, to je donio odluku kao u stavu prvom
izreke pobijane presude, a sve to s pozivom na odredbe ¢lana 47.i 75. stav 1. Zakona
o radu, Pravilnika o radu od 29.06.2007. godine i 01.02.2020. godine i citiranih
ugovora o radu. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lana 383., 386.
stav 2. i 396. stav 1. Zakona o parnicnom postupku i odredbi ¢lana 12. Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad advokata. U pogledu zahtjeva tuzitelja za
isplatu naknade za godisnji odmor za 2020. godinu, prvostepeni sud je primjenom
pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 126. Zakona o parni¢nom postupku F BiH odbio
kao neosnovan jer tuZitelj nije dostavio rjeSenje o koristenju godiSnjeg odmora za
2020. godinu, a teret dokaza je bio na istome.

Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita.



Naime, iz nalaza i miSlijenja vjeStaka ekonomske struke, kao i dopune istoga,
nesumnijivo proizilazi da tuZeni nije pravilno vrsio isplatu place, odnosno da je tuzeni
koeficijent sloZenosti, koeficijent minulog rada i broj sati ispravno obracunao ali je
koristio niZzu neto satnicu (2,05) za sve vrste rada u periodu od 02.02.2018. godine do
31.01.2020. godine  zbog Cega je i nastala razlika u pogledu ispla¢eni placa i
doprinosa u visini kako je to i iskazano u istom, a da je za dalji period nastala razlika
zbog retroaktivne primjene novog koeficijenta minulog rada od 0,4% . U izradi
navedenog obra€una vjestak je uobzirio vazecu zakonsku regulativu i u tom pravcu
dao detaljno pojasnjenje, i u pogledu kojeg tuzeni nije imao primjedbi. Dakle, kako je
Pravilnikom o pla¢ama i drugim li€nim primanjima zaposlenika tuzenog od 29.06.2007.
godine propisana stopa minulog rada od 0,6%, koja se primjenjivala kod obracuna
plaée sve do donosenja novog Pravilnika o radu od 30.09.2019. godine i koji je u
primjeni od 01.02.2020. godine, to i po ocjeni ovog suda pravilno prvostepeni sud
zakljuuje da nema mjesta primjeni nove stope minulog rada od 0,4% retroaktivho
(rekapitualcija broj 2), a posebno imaju¢i u vidu da se cijelo vrijeme radi o istom
poslodavcu zbog €ega je prihvatio nalaz i dopunu vjeStaka po rekapitulaciji broj 1., a
koji nalaz i dopuna se ne doimaju proizvoljno, slijedom €ega je prvostepeni sud, kod
takvog stanja stvari pravilno zakljuc€io da tuzitelju pripada iskazana visina razlike po
osnovu place i doprinosa, shodno citiranim odredbama Zakona o radu (,Sluzbene
novine F BiH®, broj 26/16,89/18 i 23/2020), Pravilnika o radu tuzenog i Ugovora o radu.

U pogledu navoda Zalbe tuzenog da tuzitelju ne pripada regres za 2019. godinu
obzirom da je poslovao s gubitkom u prethodnoj godini, nije osnovan jer to pravo
tuzitelja nije uvjetovano sa poslovnim gubitkom tuZenog, odnosno kako isto ne
proizilazi iz citiranih ugovora o radu, kao ni akata tuzenog, to je valjalo Zalbu tuzenog
odbiti kao neosnovanu, kao i Zalbu tuZitella vezano za odluku suda kojom nije
prihvacen zahtjev za isplatu regresa za 2020.godinu obzirom da tuzitelj na kojem je
teret dokaza, nije dokazao da je u 2020. godini koristio godiSnji odmor, odnosno nije
priloZio rjeSenje o koriStenju godiSnjeg odmora za ovu godinu, pa kako to pravo
pripada samo zaposleniku koji je koristio godi$nji odmor, to je pravilno prvostepeni sud
odbio zahtjev tuZitelja za isplatu naknade za godiSnji odmor za 2020. godinu . S tim u
vezi neosnovano se prigovora da ¢injenica koriStenja godiSnjeg odmora proizilazi iz
nalaza i misljenja vieStaka ekonomske struke jer je isti samo dao matematicki obra¢un
koji samo u tom smislu nije osporen od parni¢nih stranaka. Naime, tuzZeni je kako u
odgovoru na tuzbu, tako i tokom cijelog postupka upravo isticao da tuzeni za navedenu
spornu godinu nije koristio godisSnji odmor, pa kako tuzitelj u tom pravcu nije opovrgao
navode istoga valjanom dokumentacijom ( rjeSenjem o godi$njem odmoru kao $to je
to ucinio za prethodne dvije godine), slijedom ¢ega se neosnovano prigovara odluci
suda u ovom dijelu, kako u pogledu ocjene dokaza, tako i iznesenog Cinjeni¢nog
utvrdenja.

Takoder, neosnovano se prigovara od strane tuzenog da prvostepeni sud nije mogao
dosuditi za tuzitelja doprinose na ime penzijskog i invalidskog osiguranja kod FZ
PIO/MIO, a bez da je odlucivao o doprinosima za zdravstveno i nezaposlenost, jer
tuzitelj nema zakonskog ovlastenja potrazivati iste ve¢ samo zahtijevati da mu se ito
jedino na ime doprinosa za PIO/MIO izvrsi uplata od strane poslodavca za tuzitelja
kod nadleznog Zavoda za penzijsko i invalidsko osiguranje.



Shodno navedenom pravilno je prvostepeni sud odludio o troSkovima postupka
srazmjerno uspjehu stranaka, pa se Zalitelji radi nepotrebnog ponavljanja upucuju na
obrazloZenje prvostepenog suda u tom dijelu, a koje obrazloZenje prihvata i ovaj sud.

Prema tome, po ocjeni ovog suda, prvostepeni sud je u konkretnom sluc€aju cijenio
dokaze shodno odredbi ¢lana 8., 123.,125. i 126. Zakona o parni¢nom postupku,
potpuno i pravilno obrazloZio pravni aspekt predmetnog spora pravilnom primjenom
materijalnog prava, slijedom ¢ega razlozi Zalbe su bez osnova, pa je ovaj sud
primjenom Clana 226. Zakona o parniénom postupku Zalbu Zalitelja odbio i potvrdio
prvostepenu presudu.

Predsjednica vije¢a

Stana Imamovic¢



