
BOSNA I HERCEGOVINA  
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE  
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA 
 
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU  
Broj: 46 0 Rs 101417 21 Rsž  
Novi Travnik, 05.05.2022. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sutkinja Mirjane 
Grubešić, kao predsjednice vijeća, Suade Kahrić i Stane Imamović, kao članova 
vijeća, u pravnoj stvari tužitelja M.T., sin I. iz B., ......, zastupan po punomoćnicima 
Husejnbegović Esmi i Rustempašić Safetu, advokatima iz Zajedničke advokatske 
kancelarije u Bugojnu, protiv tuženog JKP „Vodovod i kanalizacija“ d.o.o. Bugojno, 
ul. Slobode bb, Bugojno, zastupan po punomoćniku - uposlenici R.S. dipl. pravnik, 
radi isplate potraživanja iz radnog odnosa, vrijednost spora 5.001,00 KM, odlučujući 
po žalbi tuženog izjavljenoj protiv presude Općinskog suda u Bugojnu, broj: 46 0 Rs 
101417 21 Rs od 10.07.2021. godine, u sjednici vijeća održanoj dana 05.05.2022. 
godine, donio je slijedeću: 
 
 

PRESUDU 
 
 
Žalba tuženog se odbija kao neosnovana i potvrđuje presuda Općinskog suda u 
Bugojnu, broj: 46 0 Rs 101417 21 Rs od 10.07.2021. godine. 
 
 

Obrazloženje 
 
 
Presudom prvostepenog suda obvezan je tuženi da tužitelju na ime razlike plaća za 
period od 01.02.2018. godine do 31.03.2021. godine isplati iznos od 3.892,71 KM, 
na ime naknade za korištenje godišnjeg odmora za 2018., 2019. i 2020. godinu u 
ukupnom iznosu od 1.374,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom počev od 
dana podnošenja tužbe tj. od 05.02.2021. godine pa do isplate, kao i da za tužitelja 
kod FZ PIO/MIO-KAS Travnik izvrši uplatu razlike doprinosa za penzijsko-invalidsko 
osiguranje za period od 05.02.2018. godine do 05.02.2021. godine u iznosu od 
1.297,42 KM, te da tužitelju nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 
1.504,80 KM, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja. 
 
Protiv navedene presude tuženi je blagovremeno izjavio žalbu kojom pobija istu u 
cijelosti iz svih razloga propisanih u članu 208. stav 1. Zakona o parničnom 
postupku s prijedlogom  drugostepenom sudu da uvaži žalbu, ukine pobijanu 
presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak ili preinači istu 
tako što će tužbeni zahtjev odbiti u cijelosti. U obrazloženju žalbe se navodi da je 
ovakva presuda neodrživa iz više razloga, a prije svega što istom nije potpuno i 
pravilno utvrđeno činjenično stanje. Naime, prvostepeni sud je cijenio samo navode 
tužitelja i u cijelosti im poklonio vjeru kao i dokazima koje je tužitelj prezentirao u 
toku postupka ne cijeneći i ne pridajući značaj dokazima tužene strane. Navodi da 
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je tužitelj isplaćivao plate u skladu sa ugovorom o radu, kojim je tužitelj svjesno 
prihvatio visinu koeficijenta plate, te grupu složenosti poslova i neto satnicu, koju je 
tuženi isplaćivao tužitelju shodno svojim financijskim mogućnostima primjenom 
odredaba člana 43. Kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavaca i 
zaposlenika u oblasti komunalne privrede. Tuženi je prilikom izrade Pravilnika o 
platama u komisiji za izradu Pravilnika imenovao člana predsjednika Sindikalne 
organizacije i u dogovoru sa istim odredio koeficijent plate i neto satnicu. Na ovaj 
način sud je pogrešno i nepotpuno utvrdio činjenično stanje iz razloga što je plata, 
kao i ostala primanja isplaćivana redovno kako je to i utvrđeno ugovorom o radu. 
Nadalje navodi da nije sporno da je tužitelj uposlenik kod tuženog na neodređeno 
vrijeme i da je tužitelj sa tuženim zaključio ugovor o radu na neodređeno vrijeme, 
kojim je utvrđena visina plate, odnosno koeficijent u skladu sa stručnom spremom, 
odnosno poslovima i zadacima radnog mjesta koje tužitelj obavlja kod tuženog. 
Također je tačno da je ugovorom o radu, broj: 399/15 od 30.04.2015. godine 
tužitelju vršen obračun plate po koeficijentu 2,00, a primjenjivala se neto satnica 
2,05 tako da je vještačenjem od strane vještaka financijske struke Nadira Haračić iz 
Bugojna u dopuni nalaza od 18.05.2021. godine iskazana razlika plate koju je tuženi 
trebao isplatiti tužitelju za navedeni period. Nadalje navodi da donošenjem novog 
Pravilnika koji je u primjeni od 01.01.2020. godine tuženi u potpunosti ispoštovao 
sve odredbe potpisanog ugovora tako da se u nalazu vještaka za taj period ne 
pokazuje razlika plata i doprinosa pa stoga ne stoje navodi tužitelja da tuženi nije 
isplaćivao platu po potpisanom ugovoru o radu obzirom da se uvidom u obračunske 
liste za utuženi period može jasno vidjeti da je plata isplaćivana po koeficijentu 2,00 
i važećoj neto satnici 2,31 što se u potpunosti uklapa sa nalazom vještaka. Dakle, 
plate tužitelju su isplaćivane u skladu sa ugovorom o radu i Kolektivnim ugovorom o 
pravima i obavezama poslodavaca i uposlenika u oblasti komunalne privrede za 
Federaciju Bosne i Hercegovine i Okvirnim kolektivnim ugovorom o pravima i 
obavezama poslodavaca i radnika u oblasti komunalne privrede za teritoriju 
Federacije BiH. Nadalje navodi da u vrijeme potpisivanja ugovora o radu tuženog sa 
tužiteljem nije bio na snazi Opći kolektivni ugovor za teritoriju Federacije BiH i 
Okvirni kolektivni ugovor o pravima i obavezama poslodavaca i radnika u oblasti 
komunalne privrede za teritoriju Federacije BiH. Ovo iz razloga što navedeni Opći 
kolektivni ugovor nije u primjeni od 08.10.2018. godine i članom 13. koji upućuje na 
primjenu Općeg kolektivnog ugovora vezano za najnižu satnicu utvrđenu u članu 7. 
Općeg kolektivnog ugovora za teritoriju Federacije BiH, što bi značilo da isplata 
plate i naknada plate nije mogla biti manje utvrđena u ugovoru o radu, pa tako ni 
Pravilnikom o radu tužene. Tuženi je donošenjem Pravilnika o radu, broj: 1350/19 
od 30.10.2019. godine, čije je usvajanje izvršeno uz konsultaciju i saglasnost sa 
Samostalnom sindikalnom organizacijom JKP „Vodovod i kanalizacija“ d.o.o. 
Bugojno broj 17/18 od 28.10.2019. godine, koja je reprezentativna kod tuženog po 
odluci. broj: 1136/19 od 02.10.2019. godine i vijećem zaposlenika na 20. redovnoj 
sjednici. Također navodi da je prilikom isplate naknade za godišnji odmor poštovao 
Ugovor o radu, kojim je uvjetovana isplata regresa za godišnji odmor u visini 50% 
prosječne plate isplaćene u Federaciji BiH u posljednja 3 mjeseca prema 
posljednjem objavljenom Federalnom zavodu za statistiku ukoliko je isti koristio 
godišnji odmor, a ukoliko nije korišten godišnji odmor nema pravo na naknadu za 
godišnji odmor, odnosno regres, a isto tako isplata regresa je uvjetovana i 
poslovanjem tuženog, a pošto je tuženi poslovao sa gubitkom za 2018. i 2019. 
godinu tužitelj nema pravo na isplatu regresa zbog čega mu regres nije ni isplaćen, 



3 
 

dok u 2020. godini tužitelj nije koristio godišnji odmor pa mu ne pripada ni za tu 
godinu isplata regresa. Zbog svega navedenog predlaže kao u uvodu žalbe. 
 
Odgovor na žalbu nije  dostavljen.   
 
Nakon što je ispitao presudu prvostepenog suda u granicama razloga iz žalbe, kao i 
po službenoj dužnosti shodno odredbi člana 221. Zakona o parničnom postupku 
Federacije BiH („Službene novine Federacije BiH“, broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), 
ovaj sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga: 
 
Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je tužitelj po punomoćniku podnio kod tog 
suda tužbu protiv tuženog dana 05.02.2021. godine radi isplate potraživanja iz 
radnog odnosa,  u visini shodno nalazu i mišljenju vještaka ekonomske struke od 
04.05.2021. godine, kao i dopune nalaza i mišljenja od 18.05.2021. godine i to: na 
ime razlike plaće za period od 01.02.2018. godine do 31.03.2021. godine  iznos od 
3.892,71 KM, na ime naknade za korištenje godišnjeg odmora za 2018.. 2019. i 
2020. godinu  iznos od 1.374,00 KM, sve sa zakonskom zateznom kamatom počev 
od dana podnošenja tužbe 05.02.2021. godine do konačne isplate, kao i da za 
tužitelja kod FZ PIO/MIO – KAS Travnik izvrši uplatu razlike doprinosa za penzijsko 
– invalidsko osiguranje za period od 05.02.2018. godine do 05.02.2021. godine u 
iznosu od 1.297,42 KM, te da tužitelju nadoknadi troškove parničnog postupka, a 
što je tuženi trebao isplaćivati po odredbama Zakona o radu, Općem kolektivnom 
ugovoru za teritoriju Federacije BiH, Okvirnog Kolektivnog ugovora o pravima i 
obavezama poslodavaca i zaposlenika iz oblasti komunalne privrede za teritoriju 
Federacije BiH, Zakona o doprinosima i zaključenog Ugovora o radu.  
 
Među parničnim strankama nije sporno da je tužitelj zaposlenik tuženog na 
poslovima inkasanta u Službi za tehničke poslove i da sa istim ima zaključen Ugovor 
o radu, broj: 71-1/20 od 13.01.2020. godine, te utvrdio da je članom 15. Navedenog 
Ugovora regulisana isplate plate i naknade tužitelju kao i uvećanje osnova plaće za 
radni staž kod ovog poslodavca u iznosu od 0,4% 
 
Sporno je među parničnim strankama da li je tuženi pravilno obračunavao platu 
tužitelju u skladu sa ugovorom radu i kolektivnim ugovorom, odnosno sporno je 
visina tžbenog zahtjeva, te da li tužitelju pripada razlika plate za utuženi period, a 
shodno tome i razlika uplata doprinosa MIO/PIO ukoliko postoji obaveza tuženog da 
mu isplati razliku plate, kao i osnov i visina regresa za 2018, 2019. i 2020. godinu. 
 
Prvostepeni sud je nakon ocjene izvedenih dokaza shodno članu 8. i 123. Zakona o 
parničnom postupku utvrdio slijedeće, a  što se može sumirati na način: da tuženi 
nije izvršio pravilno obračun plaće za utuženi period i regres za 2018., 2019. i 2020. 
godinu tužitelju, kao i obračun doprinosa PIO/MIO  za istoga, a kako to proizilazi iz  
osnovnog nalaza i mišljenja,  kao i dopune  istoga sačinjenog od strane stalnog 
sudskog vještaka Nadira Haračić, ekonomske struke, podoblast ekonomija i tržišni 
odnosi, a koji nalaz i mišljenje, kao i dopunu te iskaz istog je prvostepeni sud 
prihvatio i na koji obračun parnične stranke nisu imale primjedbu, te utvrdio da 
razlika plaće za utuženi period iznosi 3.892,71 KM, naknada za korištenje godišnjeg 
odmora za 2018., 2019. i 2020. godinu ukupan iznos od 1.374,00 KM koji je 
obračunat u skladu sa članom 15. Ugovora o radu kao najpovoljnije pravo, a 
doprinosi PIO/MIO za utuženi period iznose 1.297,42 KM, pa je donio odluku kao u 
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izreci pobijane presude, a sve prema članu 78. Zakona o radu, Pravilnika o radu i 
ugovora o radu, odnosno kolektivnim ugovorom. Odluka o troškovima postupka 
temelji se na odredbi člana 383., 386. stav 1. i 396. stav 1. Zakona o parničnom 
postupku i odredbi člana 12. Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad 
advokata.  
 
Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita. 
 
Naime, suprotno prigovoru iz žalbe tuženog pravilno prvostepeni sud obrazlaže da je 
u svom nalazu vještak utvrdio da tuženi nije pravilno obračunavao platu tužitelju za 
01.01.2018. godine do 01.01.2020. godine i za taj period je vještak utvrdio prema 
broju sati za svaki mjesec da tuženi tužitelju duguje razliku plate jer obračun plate 
nije vršila množenje koefcijenta složenosti poslova tužitelja sa najnižom neto platom 
od 2,31, nego je koristila obračun minimalne satnice od 2,05. Za period 01.02.2020. 
godine do 31.03.2021. godine tužena je pravilno vršila obračun plate tužitelju ali se 
pojavila razlika u obračunu vještaka i tužene samo u minulnom radu. Vještak je sudu 
dostavio dopunu nalaza 18.05.2021. godine, jer je ponovo obračunao minulni rad za 
tužitelja i razliku plate za utuženi period, tako da je utvrdio da je tužitelju manje 
isplaćeno za utuženi period na ime plate 3.892,71 KM, a samim tim da je i razlika 
doprinosa MIO/PIO koji se trebaju uplatiti tužitelju na ovaj iznos 1.374,00 KM. 
Pravilno prvostepeni sud odlučuje kada na osnovu nalaza vještaka a koji nalaz je 
prvostepeni sud pravilno u cijelosti prihvatio, te utvrdio da tužitelju na ime naknade 
razlike plate za utuženi period pripada iznos od 3.892,71 KM, zbog čega je pravilno 
odluka prvostepenog suda kojom je usvojio tužbeni zahtjev tužitelja. Nadalje pravilno 
prvostepeni sud obrazlaže da je nakon što je utvrdio da tužitelju pripada pravo na 
raliku plate za period 01.01.2018. godine pa do 31.03.2021. godine, to mu pripada i 
pravo da mu se isplati razlika doprinosa MIO/PIO na ovu naknadu a sve u smilsu 
člana 5., u vezi sa članom 11. Zakona o doprinosima, te člana 7. Općeg i člana 13. i 
8. Granskog i kolektivnog Ugovora, zbog čega je obavezao tuženog kao poslodavca 
da uplati razliku doprinosa za tužitelju u iznosu od 1.374,00 KM.  
 
Ovaj sud podsjeća da tuženi osim paušalnih prigovora ne nudi dokaze za svoje 
tvrdnje iz kojih bi se mogle utvrditi drugačije pravno relevantne činjenice, slijedom 
čega je prvostepeni sud kod takvog stanja stvari pravilno zaključio da  nije sporna 
visina razlike po osnovu plaće i doprinosa, pa je iste dosudio tužitelju u skladu sa 
članom 78. stav 4. Zakona o radu („Službene novine Federacije BiH“, broj: 
26/16,89/18 i 23/2020), Pravilnikom o radu tuženog i Ugovora o radu. 
  
Dakle, kod činjenice da je prije utuženog perioda najniža neto satnica bila propisana 
Općim kolektivnim ugovorom za teritoriju Federacije Bosne i Hercegovine ("Službene 
novine Federacije BiH", broj: 48/16) i članom 78. Zakona o radu  Federacije BiH  tj. 
od  22.06.2016. godine, i da je ista iznosila 2,31 KM prije oporezivanja, koja je bila 
obavezujuća za poslodavca, a da više nije u primjeni Opći kolektivni ugovor za 
teritoriju Federacije BiH jer je donesena Odluka o raskidu istoga, a koja odluka je 
objavljena u „Službenim novinama Federacije BiH“, broj:19/2018. godine od 
14.03.2018. godine,  a da Okvirni kolektivni ugovor o pravima i obavezama 
poslodavaca i radnika u oblasti komunalne privrede za teritoriju Federacije BiH- u 
daljem tekstu GKU (“Službene novine Federacije BiH”, broj: 79/16) nije u primjeni od 
08.10.2018. godine u smislu člana 43. istoga,  no kako ugovor o radu,  broj: 399/15 
od 30.04.2015. godine i ugovor o radu, broj: 71-1/20 od 13.01.2020. godine koji u 
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pogledu najniže satnice upravo upućuje na isto ( član 15. i 16)  nije mijenjan  i na koji 
ugovor upućuje i Pravilnik o radu tuženog pa kako tuženi  u pogledu visine neto 
satnice za utuženi period nije opovrgao visinu iste, odnosno kako u tom pravcu nije 
dokazao da su doneseni drugačiji normativni parametri za obračun u odnosu na 
zadnje iskazanu neto satnicu po GKU, slijedom čega se u tom pravcu neopravdano 
napada odluka suda kako u pogledu ocjene dokaza, tako i iznesenog činjeničnog 
utvrđenja, pa time i primjene materijalnog prava.  
 
Ovo pogotovo kada se ima u vidu da je u vezi izmijenjenog člana 78.  Zakona o 
radu Federacije BiH („Službene novine Federacije BiH“, broj: 89/18  od 9.11.2018. 
godine), kojom je propisano da: 
 
(1) Vlada Federacije utvrđuje najnižu plaću nakon konsultacija sa Ekonomsko-
socijalnim vijećem. 

(2) Najniža plaća određuje se na osnovu najniže cijene rada utvrđene kolektivnim 
ugovorom i Pravilnikom o radu. 

(3) Vlada Federacije će na prijedlog Federalnog ministarstva financija u saradnji sa 
Federalnim zavodom za programiranje razvoja, a uz prethodne konsultacije sa 
Ekonomsko-socijalnim vijećem, donijeti propis kojim će propisati metodologiju 
izračuna i usklađivanja najniže plaće iz stava (1) ovog člana. 

(4) Poslodavac ne može radniku obračunati i isplatiti plaću manju od plaće utvrđene 
kolektivnim ugovorom i pravilnikom o radu,  

i to,  na temelju stava 1. i 3. ovog člana,  donesena Uredba o metodologiji izračuna i 
usklađivanja najniže plaće  (”Službene novine Federacije BiH”, broj 106/21) tek dana 
31. decembra 2021. godine, koja je stupila  na snagu 1. januara 2022. godine, tako 
da u datom slučaju za utuženi period  od 01.02.2018. godine do 31.03.2021. godine, 
a primjenom stava 4. ovog člana tuženi nije imao osnova za obračunati manju platu, 
odnosno manji iznos od onog kako je to iskazano u osnovnom, odnosno 
dopunjenom nalazu i mišljenju vještaka ekonomske struke. 
 
Nadalje, vještak je u nalazu utvrdio da je visina regresa koja pripada tužitelju za 
2018. godinu u iznosu 446,00 KM, jer je za period od 6-8 mjeseca 2018. godine 
prosječna neto plata u Federaciji BiH iznosi 892,00 KM, dok je za 2019. godinu u 
istom periodu prosječna neto plata iznosila 928,00 KM, tako da tužitelju pripada 
pravo na regres u iznosu od 464,00 KM, dok za 2020. godinu tužitelju bi pripadao 
regres u visini od 464,00 KM. 
 
Suprotno prigovoru iz žalbe pravilno prvostepeni sud obrazlaže da prema članu 21. 
Novog kolektivnog Ugovora za oblast Komunalnih djelatnosti radnik ima pravo na 
regres za korištenje godišnjeg odmora, a poslodavac je dužan u smislu člana 21. 
Okvirnog kolektivnog ugovora o pravima i obavezama poslodavcima i radnika u 
oblasti Komunalne privrede na teretoriji Federacije BiH isplatit regres u visini 
najmanje 50 % prosječne neto plate u Federaciji BiH u prethodna tri mjeseca, uz 
dalje pravilno obrazloženje da je neosnovano pozivanje tuženog da je poslovao 
negativno u toku 2018. godine i 2019. godine, te da iz tog razloga tužitelju ne 
pripada pravo na regres, jer u smilsu člana 21. Okvirnog koletivnog Ugovora je 
propisano pravo na naknadu regres koja nije uslovljena sa pozitivnim poslovanjem 
poslodavca u prethodnoj godini. Na osnvu navedenog je vidljivo da je osnovan 
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tužbeni zahtjev tužitelja o isplati regresa za sve tri godine bez obzira što tužitelj nije 
dobio za rješenje o korištenju godišnjeg je odmora za 2020. godine jer je nesporno 
da je tužitelj koristio godišnji odmor pa mu s toga i pripada pravo na isplatu regresa, 
zbog čega je pravilno prvostepeni sud udovoljio i ovom djelu tužbenog zahtjeva 
tužitelja. Ovo iz razloga što tuženi u toku postupka i u žalbi ne spori da i prema 
ugovoru o radu kojim je uvjetovana isplata regresa za godišnji odmor u visini od 50% 
prosječne plate isplaćene u Federaciji BiH u posljednja 3 mjeseca prema 
posljednjem objavljenom prosjeku Federalnog zavoda za statistiku ukoliko je koristio 
godišnji odmor, a za 218. i 2019. godinu, vještak je na osnovu dokumentacije 
tuženog platnih lista tužitelja i kao i rješenja o korištenju godišnjeg odmora našao da 
je koristio godišnji odmor, kao i iz platnih lista za 2020. godinu našao da je tužitelj 
koristio godišnji odmor to se pokazuje neosnovanim prigovor tuženog i u tom dijelu 
prvostepene odluke. 
 
 Prema tome, po ocjeni ovog suda,  prvostepeni sud je u konkretnom slučaju cijenio 
dokaze shodno odredbi člana 8., 123.,125.  i 126. Zakona o parničnom postupku 
Federacije BiH, potpuno i pravilno obrazložio pravni aspekt predmetnog spora 
pravilnom primjenom materijalnog prava, slijedom čega razlozi žalbe su bez 
osnova, pa je ovaj sud primjenom člana 226. Zakona o parničnom postupku 
Federacije žalbu žalitelja odbio i potvrdio prvostepenu presudu.  
 
 
                                                                                              Predsjednica vijeća 
                                                                                                Mirjana Grubešić 
 
                                                                                               
                                                                                                                                            
 
                                                                                                                                                               


