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BOSNA I HERCEGOVINA  
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE  
SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA 
 
KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU  
Broj: 46 0 Rs 103685 22 Rsž  
Novi Travnik, 07.06.2022. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Davor 
Kelava, kao predsjednik vijeća, Alma Islamović i Mirjana Grubešić, kao članovi 
vijeća, u pravnoj stvari tužitelja Đ.Č. iz B., ..., zastupan po  punomoćnici Almi 
Jusufbegović, advokatu iz Bugojna, protiv tuženog JKP „Vodovod i kanalizacija“ 
d.o.o. Bugojno, ulica Slobode b.b., zastupan po zastupniku po zakonu direktoru 
H.D., radi isplate potraživanja iz radnog odnosa, vrijednost spora 5.042,00 KM, 
odlučujući po žalbi tuženog izjavljenoj protiv presude Općinskog suda u 
Bugojnu, broj: 46 0 Rs 103685 21 Rs  od 11.01.2022. godine, na sjednici vijeća 
održanoj dana 07.06.2022. godine, donio je slijedeću: 
 
 

PRESUDU 
 

 
Žalba tuženog se odbija kao neosnovana i potvrđuje presuda Općinskog suda u 
Bugojnu, broj: 46 0 Rs 103685 21 Rs  od 11.01.2022. godine. 
 
 

Obrazloženje 
 

 
Presudom prvostepenog suda odlučeno je kako slijedi:  
 
“OBAVEZUJE SE tuženi JKP “ Vodovod i kanalizacija” d.o.o Bugojno da tužitelju 
Đ.Č. na ime neisplaćenih zakonom definisanih obaveza isplati: 
 
-na ime manje isplaćenih naknada za topli oborok i to 
 
za period od 01.09.2020.godine do 30.09.2020.godine iznos od 30,72  KM sa 
zakonskom zateznom kamatom od 15.10.2020. godine pa do konačne isplate 
 
za period od 01.10.2020.godine do 31.10.2020.godine iznos od 28,80 KM sa 
zakonskom zateznom kamatom od 15.11.2020. godine pa do konačne isplate 
 
za period od 01.11.2020.godine do 30.11.2020.godine iznos od 28,80  KM sa 
zakonskom zateznom kamatom od 15.12.2020. godine pa do konačne isplate 
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za period od 01.07.2021. godine do 31.07.2021.godine iznos od 10,92 KM sa 
zakonskom zateznom kamatom od 15.08.2021. godine do konačne isplate  
 
-na ime neisplaćenih naknada za topli oborok i to 
 
za period od 01.12.2020.godine do 31.12.2020.godine iznos od 222,72  KM sa 
zakonskom zateznom kamatom od 15.01.2021. godine pa do konačne isplate 
 
za period od 01.01.2021.godine do 31.01.2021.godine iznos od 229,44 KM sa 
zakonskom zateznom kamatom od 15.02.2021. godine pa do konačne isplate  
 
za period od 01.02.2021.godine do 28.02.2021.godine iznos od 172,08 KM sa 
zakonskom zateznom kamatom od 15.03.2021. godine pa do konačne isplate 
 
za period od 01.03.2021.godine do 31.03.2021.godine iznos od 215,10 KM sa 
zakonskom zateznom kamatom od 15.04.2021. godine pa do konačne isplate 
 
za period od 01.04.2021.godine do 30.04.2021.godine iznos od 215,10 KM sa 
zakonskom zateznom kamatom od 15.05.2021. godine pa do konačne isplate 
 
za period od 01.05.2021.godine do 31.05.2021.godine iznos od 215,10 KM sa 
zakonskom zateznom kamatom od 15.06.2021. godine pa do konačne isplate 
 
za period od 01.06.2021.godine do 30.06.2021.godine iznos od 215,10 KM sa 
zakonskom zateznom kamatom od 15.07.2021. godine pa do konačne isplate 
 
-na ime neisplaćenih naknada za prevoz za period i to  
 
za period od 01.12.2020.godine do 31.12.2020.godine iznos od 45,00 KM sa 
zakonskom zateznom kamatom od 06.01.2021. godine pa do konačne isplate 
 
za period od 01.01.2021.godine do 31.01.2021.godine iznos od 45,00 KM sa 
zakonskom zateznom kamatom od 06.02.2021. godine pa do konačne isplate 
 
za period od 01.02.2021.godine do 28.02.2021.godine iznos od 37,00 KM sa 
zakonskom zateznom kamatom od 06.03.2021. godine pa do konačne isplate 
 
za period od 01.03.2021.godine do 31.03.2021.godine iznos od 45,00 KM sa 
zakonskom zateznom kamatom od 06.04.2021. godine pa do konačne isplate 
 
za period od 01.04.2021.godine do 30.04.2021.godine iznos od 45,00 KM sa 
zakonskom zateznom kamatom od 06.05.2021. godine pa do konačne isplate 
 
za period od 01.05.2021.godine do 31.05.2021.godine iznos od 45,00  KM sa 
zakonskom zateznom kamatom od 06.06.2021. godine pa do konačne isplate 
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za period od 01.06.2021.godine do 30.06.2021.godine iznos od 45,00 KM sa 
zakonskom zateznom kamatom od 06.07.2021. godine pa do konačne isplate 
 
-na ime neisplaćenih naknada za regres za 2020. godinu iznos od 480,17 KM sa 
zakonskom zateznom kamatom od 1.1.2021.g.  do konačne isplate. 
OBAVEZUJE SE tuženi JKP “Vodovod i kanalizacija” d.o.o Bugojno da na ime 
doprinosa  za PIO  za tužitelja Đ.Č. za period od 01.12.2018. godine do 31.08. 
2021. godine uplati iznos od 3.001,43 KM. 
 
Nalaže se tuženom da tužitelju nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu 
od 1.230,00 KM  sa zakonskom zateznom kamatom od presuđenja do isplate, 
sve ovo u roku od 15 dana od pravomoćnosti presude.” 
 
Protiv navedene presude tuženi je blagovremeno izjavio žalbu u kojoj navodi da 
je razlog ne plaćanja predmetnih potraživanja teška materijalno finansijska 
situacija kod tuženog. Tuženi je u prilikama koje su to dozvoljavale, vršio isplatu 
toplog obroka i ostalih naknada tužitelju tako da su potraživanja tužitelja prema 
tuženom znatno smanjena. Tuženi pored ovih potraživanja ima iste obaveze i 
prema ostalim zaposlenicima, tako da nije mogao praviti razlike između istih u 
prioritetu plaćanja, pa kako ima obaveze prema dobavljačima, poreznoj upravi i 
sl., to nalazi da bi za održavanje poslovanja jedino rješenje bilo potpisivanje 
sudske nagodbe na način da se predmetno potraživanje isplati u ratama. U vezi 
sa navedenim naglašava da je tuženi sa Poreznom upravom Federacije BiH 
potpisao aneks sporazuma o odgođenom plaćanju dužnih i javnih prihoda ... 
Pored navedenog ukazuje i na činjenicu da tužena kao preduzeće od javnog 
društvenog interesa koji se bavi komunalnom djelatnošću na području 
Federacije BiH, posluje u otežanim uslovima   zbog čega u konačnici predlaže 
kao naprijed.  
 
Odgovor na žalbe nije  dostavljen.   
 
Nakon što je ispitao presudu prvostepenog suda u onom dijelu u kome se 
žalbom pobija, u granicama razloga iz žalbe, kao i po službenoj dužnosti shodno 
odredbi člana 221. Zakona o parničnom postupku („Sl. novine F BiH“ br. 53/03, 
73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga: 
 
Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je tužitelj po punomoćniku podnio kod 
tog suda tužbu protiv tuženog dana 05.07.2021. godine radi isplate potraživanja 
iz radnog odnosa, u visini kako je to opredjeljeno tokom postupka shodno 
nalazu i mišljenju, kao i dopuni vještaka finansijske  struke Erma Čiča, tj. kako je 
to pobliže navedeno u izreci pobijane presude.  
 
Među parničnim strankama nije sporno da je tužitelj zaposlenik tuženog na 
određeno vrijeme po o ugovoru o radu od 2018. godine, a  koji ugovor je 
produžen po ugovoru broj 1675/20 od 04.12.2020. godine  te raspoređen  na 
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radno mjesto čuvar na izvorištu sa osnovnom neto plaćom II grupe složenosti i 
sa koeficijentom plaće 1,31 koji se množi sa neto satnicom 2,31.    
 
Među parničnim strankama sporno je pravo tužitelja na regres, topli obrok i 
prijevoz.  
 
Radi razjašnjenja naprijed navedenog prvostepeni sud je nakon ocjene 
izvedenih dokaza shodno članu 8. i 123. Zakona o parničnom postupku utvrdio 
slijedeće, a  što se može sumirati na način, a to je : da tuženi nije isplatio 
tužitelju naknadu za topli obrok za period od 01.09.2020. godine do 31.06.2021. 
godine, naknadu za prijevoz za period od 01.12.2020. godine do 01.06.2021. 
godine,  regres za 2020. godinu i na ima doprinosa za PIO/MIO na ime tužitelja, 
a sve to u visini utvrđenoj na temelju nalaza i mišljenja vještaka finansijske 
struke Erme Čiča, a na koji obračun parnične stranke nisu imale primjedbu,  pa 
je donio odluku kao u izreci pobijane presude, a sve to s pozivom na citirani 
ugovor o radu,  Okvirni kolektivni ugovor o pravima i obavezama poslodavca i 
radnika u oblasti komunalne privrede za teritoriju F BiH, a u vezi sa članom 75. 
Zakona o radu F BiH („Službene novine F BiH“, broj 26/16,89/18 i 23/2020) 
odnosno relevantnih odredbi iz poglavlja VII Plaće i naknade plaće ovog zakona 
i Pravilnika o radu tuženog br.1350/19 od 30.10.2019.godine  te člana 5. tačka 
2. i 94.  Zakona o penzijsko invalidskom osiguranju (“Službene novine  F BiH”, 
broj  13/18)  Odluka o kamatama donesena je u skladu sa članom 277. Zakona 
o obligacionim odnosima. Odluka o troškovima postupka temelji se na odredbi 
člana, 386. stav 1. i 387. Zakona o parničnom postupku i odredbi člana 12. 
Tarife o nagradama i naknadi troškova za rad advokata.  
 
Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita. 
 
Naime, iz nalaza i mišljenja vještaka finansijske struke, nesumnjivo proizilazi da 
tuženi duguje tužitelju predmetna potraživanja u iznosima kako je to pobliže 
navedeno u izreci pobijane presude i to za topli obrok u označenom periodu, kao 
i troškove prijevoza za odlazak na posao i s posla, a koji zahtjev je usklađen sa 
prigovorom tuženog. U pogledu prigovora tuženog da tužitelju ne pripada  regres 
za 2020. godinu obzirom da  je poslovao s gubitkom u prethodnoj godini,  
pravilno je prvostepeni sud ovaj prigovor tuženog odbio jer to pravo tužitelja nije 
uvjetovano sa poslovnim gubitkom tuženog, a ovo pogotovo što tako nešto ne 
proizilazi iz citiranih ugovora o radu, kao ni akata tuženog. Također, prvostepeni 
sud je pravilno raspravio i bojazan tuženog vezano za eventualno dupliranje 
isplate doprinosa za PIO/MIO na ime tužitelja, te pravilno zaključio da kako je 
tužitelj u datoj situaciji svoje pravo izbora na zaštitu tog svog prava opredijelio u 
ovom postupku, dakle kako istom pripada pravo na sudsku zaštitu te kako tuženi 
tu svoju obavezu nije izvršio, pravilno odlučio da se istom kod nadležnog zavoda 
PIO/MIO ima uplatiti naprijed utvrđeni iznos tj. na ime doprinosa za tužitelja. 
 
Shodno navedenom pravilno je prvostepeni sud odlučio i o sporednim 
potraživanjima  tužitelja s pozivom na citirane odredbe materijalnog prava. 
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Nadalje, razmatrajući prijedlog žalitelja za mogućnost rješenja predmetnog spora 
isplatom predmetnih potraživanja na rate tj. zaključenja sudske nagodbe, 
drugostepeni sud je u okviru „Sedmice sudske nagodbe“ u periodu 
implementacije ove aktivnosti inicirane od strane Visokog sudskog i tužilačkog 
vijeća od 23. maja do 03.juna, dostavio obavijest tužitelju i tuženom da mogu 
pristupiti kod drugostepenog suda da riješe spor zaključenjem iste, no isti se nisu 
izjasnili povodom navedenog zbog čega je ovaj sud odlučujući po žalbi žalitelja, a 
iz naprijed navedenih razloga, donio odluku kao u izreci. 
 
 Prema tome, po ocjeni ovog suda,  prvostepeni sud je u konkretnom slučaju 
cijenio dokaze shodno odredbi člana 8., 123.,125.  i 126. Zakona o parničnom 
postupku, potpuno i pravilno obrazložio činjenični i pravni aspekt predmetnog 
spora te pravilno primijenio materijalno pravo, slijedom čega razlozi žalbe, a 
pogotovo u dijelu da je predmetno potraživanje manje nego što je to iskazano u 
pobijanoj presudi su bez osnova, pa je ovaj sud primjenom člana 226. Zakona o 
parničnom postupku žalbu žalitelja odbio i potvrdio prvostepenu presudu.  
 
 
                                                                                            Predsjednik  vijeća 
 
                                                                                              Davor Kelava  
                                                                                                                                       
 
 
 
 


