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Županijski sud Široki Brijeg, postupajući po sutkinji Katici Artuković kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje Slađane Cvitanović kao zapisničarke, u prekršajnom postupku protiv okrivljene pravne osobe CEROVINA d.o.o. Široki Brijeg, zastupane po Miri Martinoviću, odvjetniku iz Širokog Brijega, zbog prekršaja iz članka 140 Zakona o inspekcijama Federacije Bosne i Hercegovine[footnoteRef:2], odlučujući o žalbi mjerodavnog tijela Financijske uprave za inspekcijske poslove, Sarajevo, izjavljenoj na Rješenje Općinskog suda u Širokom Brijegu broj: 64 0 Pr 051302 19 Pr od 21.10.2020. godine, donio je dana 28.06.2022. godine [2:  Službene novine Federacije Bosne i Hercegovine broj: 73/14.] 



R  J  E  Š  E  N  J  E

Žalba mjerodavnog tijela Financijske uprave za inspekcijske poslove, Sarajevo SE UVAŽAVA te se Rješenje Općinskog suda u Širokom Brijegu broj: 64 0 Pr 051302 19 Pr od 21.10.2020. godine PREINAČAVA u dijelu odluke o prekršajnoj sankciji, na način da se umjesto ranije izrečene uvjetne osude, okrivljenoj pravnoj osobi CEROVINA d.o.o. Široki Brijeg izriče NOVČANA KAZNA u iznosu od 3.000,00 KM.

Novčana kazna se ima platiti u roku od 8 (osam) dana od dana pravomoćnosti rješenja, u protivnom ista će se izvršiti sukladno odredbama članka 102 do 106 Zakona o prekršajima Federacije Bosne i Hercegovine.

   Obrazloženje


	Rješenjem Općinskog suda u Širokom Brijegu broj: 64 0 Pr 051302 19 Pr od 21.10.2020. godine (u daljnjem tekstu: prvostupanjsko rješenje), oglašena je odgovornom okrivljena pravna osoba CEROVINA d.o.o. Široki Brijeg (u daljnjem tekstu: okrivljenik), zbog prekršaja iz članka 140 Zakona o inspekcijama Federacije Bosne i Hercegovine, te joj je izrečena uvjetna osuda kojom joj je utvrđena novčana kazna u iznosu od 3.000,00 KM te je istovremeno određeno da se ista neće izvršiti ukoliko okrivljenik u roku od 8 (osam) mjeseci od pravomoćnosti rješenja ne počini novi prekršaj, uz obvezu plaćanja troškova prekršajnog postupka u paušalnom iznosu od 20,00 KM.

	Na prvostupanjsko rješenje, žalbu je izjavilo mjerodavno tijelo Financijska uprava za inspekcijske poslove, Sarajevo (u daljnjem tekstu: mjerodavno tijelo), zbog povrede odredbi Zakona o prekršajima Federacije Bosne i Hercegovine [footnoteRef:3] (u daljnjem tekstu: Zakon o prekršajima), konkretno zbog odluke o prekršajnoj sankciji, predlažući da se okrivljeniku izrekne primjerena novčana kazna, cijeneći da se izrečenom uvjetnom osudom ne može ostvariti svrha kažnjavanja. [3:  Službene novine Federacije BiH broj: 63/14.] 


Okrivljenik nije podnio odgovor na žalbu. 

Žalba je utemeljena.

	Detaljnije stavove mjerodavnog tijela i okrivljenog, sud će iznijeti u nastavku obrazloženja, međutim, obzirom da je intencija članka 6 stavak 1 Europske konvencije o ljudskim pravima i temeljnim slobodama[footnoteRef:4] (između ostalog) i da se ispitaju samo oni izloženi argumenti koje sud smatra relevantnim, a ne svi argumenti koji su izloženi, to je ovaj sud uzeo u obzir sve argumente iz svih izvedenih dokaza, te ih cijenio, a razloge iznosio u odnosu na one argumente i činjenice koji su relevantni i od značaja za odluku u konkretnoj prekršajnoj stvari[footnoteRef:5]. [4:  Objavljena u Službenom glasniku BiH broj: 6/99.]  [5:  Vidjeti više u Odluci o dopustivosti i meritumu Ustavnog suda Bosne i Hercegovine broj AP 2752/16 od 17.01.2018. godine i Presudi Vrhovnog suda Federacije Bosne i Hercegovine broj: 02 0 K 000403 12 Kžk od 08.03.2012. godine.] 


S tim u vezi, nakon što je ovaj sud ispitao prvostupanjsko rješenje, u okviru žalbenih navoda, odlučio je kao u izreci iz slijedećih razloga. 

	Utemeljeno se u žalbi navodi da je prvostupanjski sud dao neopravdano veliki značaj olakotnim okolnostima na strani okrivljenika, dok je istovremeno izgubio iz vida značaj počinjenog prekršaja i njegove moguće dalekosežne posljedice, kako u smislu generalne tako i u smislu specijalne prevencije. 

Naime, «ukupne loše poslovne prilike» u konkretnom slučaju, ne mogu imati prevelik značaj, obzirom da su iste postojale i u vrijeme počinjenja prekršaja, što nije imalo odvraćajući učinak na okrivljenika da ne počini predmetni prekršaj. 

Nadalje, prvostupanjski sud nije imao razloga da kao olakotnu okolnost na strani okrivljenika cijeni da «učinjenim prekršajem nisu nastupile teže štetne posljedice», obzirom da okrivljenik nije postupio po izrečenoj upravnoj mjeri, što dovoljno govori o opredjeljenju okrivljenika da ne poštuje pravni poredak i državne institucije Bosne i Hercegovine, konkretno izrečenu upravnu mjeru, i što je samo po sebi teška štetna posljedica, jer podriva pravnu državu.

Kada je riječ o okolnostima koje su prethodile počinjenju prekršaja, prvostupanjski sud ih nije precizirao, međutim, sagledavši obranu okrivljenika, ovaj sud ne nalazi da bi se moglo raditi o okolnostima tako velikog značaja da bi bilo svrsishodno izreći uvjetnu osudu okrivljeniku.

Također, iskreno kajanje i priznanje, u konkretnom slučaju, ne može imati takvu snagu da se okrivljeniku izrekne uvjetna osuda, obzirom da o njegovoj prekršajnoj odgovornosti u spisu postoje snažni i nesporni materijalni dokazi.

Nadalje, nekažnjivost okrivljenika je redovno stanje koje ne zaslužuje posebno priznanje, jer se poštivanje pravnog poretka Bosne i Hercegovine podrazumijeva i svako protivno ponašanje mora biti adekvatno kažnjeno.
Na kraju, otklanjanje nepravilnosti ni u kom slučaju ne zaslužuje izricanje uvjetne osude, obzirom da je isto bilo obveza okrivljenika, i svako suprotno postupanje bi bilo kažnjivo.

Shodno prednjem, pravilnom ocjenom olakotnih okolnosti i izostankom otegotnih okolnosti na strani okrivljenika, sud je zaključio da je okrivljeniku primjereno izreći minimalnu novčanu kaznu propisanu zakonom, kako je to i opisano u izreci, pa je pozivom na odredbu članka 89 stavak 1 Zakona o prekršajima, valjalo odlučiti kao u izreci.
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