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Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Suada Kahrić, 
kao predsjednica vijeća, Senad Begović i Mirjana Grubešić, kao članovi vijeća, u 
pravnoj stvari tužitelja: Dž.B. sin V. iz K., …, zastupan po punomoćniku Nedimu 
Begović, advokatu iz Visokog, ul. Čabaravdića br. 4, protiv tuženog „ASA“ 
osiguranje  d.d. Sarajevo, ul. Bulevar Meše Selimovića br. 16,  koje  zastupa 
punomoćnica Senka Kulović, advokatica iz Sarajeva, ul. Maglajska br. 4, radi 
naknade štete v.s. 11.181,00 KM, odlučujući po žalbama tužitelja i  tuženog 
izjavljenim na presudu Općinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P 053830 20 P od 
13.12.2021. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 31.05.2022. godine, donio je 
slijedeću: 
 
 

PRESUDU 
  
 
Žalba tužitelja i tuženog se odbijaju kao neosnovane, te se presuda Općinskog 
suda u Kiseljaku broj: 49 0 P 053830 20 P od 13.12.2021. godine potvrđuje. 
 
Odbija se tužitelj sa zahtjevom za naknadu troškova postupka za podnošenje 
odgovora na žalbu u iznosu od 421,20 KM. 
 
 

Obrazloženje 
 
Presudom prvostepenog suda obavezan je tuženi da tužitelju na ime naknade 
materijalne štete isplati iznos od 6.160,12 KM sa zakonskom zateznom kamatom 
počev od dana 21.01.2020. godine kao dana nastanka štete pa do konačne 
isplate, kao i da mu naknadi troškove postupka u iznosu od 1.491,64 KM sa 
zakonskom zateznom kamatom počev od 13.12.2021.godine kao dana 
donošenja presude pa do isplate, sve u roku od 30 dana. 
 
Na navedenu  presudu žalbe su blagovremeno izjavili tužitelj i tuženi.  

Tuženi prvostepenu presudu pobija zbog povrede odredaba parničnog postupka, 
zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i zbog pogrešne primjene 
materijalnog prava, sa prijedlogom da ovaj sud žalbu uvaži i ukine osporenu 
presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak i odluku ili da 
prvostepenu presudu preinači i odbije tužitelja sa tužbenim zahtjevom uz naknadu 



troškova postupka. U žalbi navodi da se povreda odredaba ZPP-a, a koja je 
rezultirala i pogrešno i nepotpuno utvrđenim činjeničnim stanjem, ogleda u tome 
što sud zauzima stav da postoje dvije varijante nastanka saobraćajne nezgode 
shodno nalazu vještaka saobraćajne struke, te da je sud proizvoljno prihvatio 
jednu od varijanti koje je ponudio vještak. Nadalje u žalbi iznosi da ne postoji skica 
lica mjesta, da tragovi nezgode nisu bili evidentirani, da nema tragova kočenja i 
zanošenja, da se tačne dubine i širine deformacija na vozilima ne mogu utvrditi, 
kao i da se tačna brzina kretanja vozila ne može odrediti i da ne postoji energetska 
i geometrijska kompatibilnost oštećenja, već samo eventualna visinska ako se 
uzme u obzir jedan od eventualnih scenarija nastanka nezgode, da bi tragovi 
plastike, stakla, farbe morali ostati prilikom kontakta vozila Audi sa zidom ali da ih 
nema, te da  je vještak izjavio da nije u mogućnosti utvrditi mjesto kontakta vozila 
Audi sa zidom, a što sve prvostepeni sud nije obrazložio u svojoj presudi čime je 
povrijedio odredbu člana 191. stav 4. ZPP-a. Također navodi da prvostepeni sud 
ne daje adekvatna obrazloženja u pogledu izjava svjedoka, kao i u pogledu ostalih 
izvedenih dokaza niti ih dovodi u međusobnu vezu, jer se iz izvedenih dokaza nije 
moglo utvrditi ni da se nezgoda dogodila, a pogotovo tko je za nju odgovoran, pa 
je shodno tome sud trebao  odbiti tužitelja sa njegovim tužbenim zahtjevom 

Tužitelj u svojoj žalbi osporava prvostepenu presudu u dijelu odluke o troškovima 
postupka i to u dijelu u kojem su dosuđeni tuženom troškovi vještačenja u iznosu 
od 450,00 KM. Ističe da je tuženi u toku postupka osporavao osnov tužbe, te 
budući da je tužitelj izgubio u ovom sporu, to je tuženi sam odgovoran za troškove 
vještačenja i iste ne može snositi stranka koja je uspjela u ovom sporu tj. tužitelj. 
Ističe da je prvostepena odluka suprotna odredba člana 386 st. 1. i 387 st. 1. ZPP-
a, jer navedeni troškovi nisu bili nužni, a također tuženi je u cijelosti izgubio ovaj 
spor.  

U odgovoru na žalbu tužitelj osporava sve žalbene navode tuženog i predlaže da 
se njegova žalba odbije kao neosnovana. 
 
Nakon što je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u žalbi i 
po službenoj dužnosti shodno odredbi člana 221. Zakona o parničnom postupku 
(„Službene novine F BiH“ br. 53/03, 73/05. i 19/06), ovaj sud je zaključio slijedeće: 
 
Žalbe nisu osnovane.  
 
Prvostepeni sud je na osnovu dokaza koje je sud usvojio, a koje su stranke 
predložile i izvele, pravilno utvrdio sve relevantne činjenice, na koje je pravilno 
primijenio materijalno pravo, te donio ispravnu odluku kada je obavezao tuženog 
na isplatu iznosa od 6.160,12 KM, sa pripadajućom kamatom. 
Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i logične razloge koji kao 
takvi proizilaze iz provedeni dokaza ocjenjeni na način kako to predviđa odredba 
člana 8. ZPP-a. 
 
Neosnovani su žalbeni navodi tuženog da vještak saobraćajne struke nije dao 
jasan i obrazložen nalaz, te da nije odgovorio na postavljeno pitanje tuženog i 
postavljenom zadatku, zbog čega tužitelj i nije dokazao osnovanost svog 



tužbenog zahtjeva. Naime, tuženi je u toku postupka tvrdio da uopće nije došlo 
do saobračajne nezgode, odnosno ukoliko i jeste da je ona izazvana namjerno,  
te je na tuženom  bio teret dokazivanja da do štete na vozilu tužitelja nije došlo 
krivicom njegovog osiguranika, odnosno da je riječ o fingiranoj prometnoj 
nezgodi (član 178. ZOO-a). Dakle, i prema ocjeni ovog suda tuženi nije uspio da 
dokaže ove svoje navode (čl.126. ZPP-a), te je prvostepeni sud na osnovu svih 
izvedenih dokaza, a pogotovo na osnovu nalaza vještaka saobračajne struke 
pravilno zaključio da se saobraćajna nezgoda desila na način kako je to naveo 
vještak u svome nalazu (varijanta I), te su neosnovane brojne primjedbe tuženog 
navedene u toku postupka, a sada ponovljene u žalbi, budući da je vještak dao 
jasna i logična pojašnjenja svoga nalaza, imajući pri tom u vidu činjenicu da je 
vještak bio limitiran podacima koji su mu bili dostupni prilikom izrade nalaza, tj. 
da nije sačinjen zapisnik o uviđaju od strane policijskih službenika tako da u 
analizi toka nastanka saobračajne nezgode nije bilo moguće koristiti podatke koji 
se na licu mjesta unose u zapisnik i skicu lica mjesta (iako je tužitelj prijavio 
saobraćajnu nezgodu a što je utvrđeno vještačenjem telefona tužitelja), da 
tragovi nezgode nisu evidentirani zapisnički i stručno, nadalje da zbog 
nepostojanja tragova kočenja i točnih dubina i širina deformacije vozila nije bilo 
moguće matematskom metodom odrediti tačnu brzinu kretanja vozila, ali je 
brzine kretanja moguće iskustveno procijeniti. Naime, vještak je na osnovu 
iskustvene metode i izrađenih simulacija prema zaustavnom položaju vozila 
ustanovio (varijanta I, a koju je prihvatio i prvostepeni sud, budući da ista 
odgovara iskazima saslušanih svjedoka), da se vozilo Audi u trenutku kontakta 
kretalo brzinom od oko 10 km/h i skretalo je u lijevo po krugu radijusa 6,1 m, a da 
se iza njega  kretalo vozilo Ford brzinom od oko 15 km/h, a na rastojanju manjem 
od 4 metra koliki je put kojim vozilo prijeđe za vrijeme reagiranja vozača. Nakon 
kontakta vozila, vozilo Audi dostiže brzinu 12,2 km/h, a koja je veća od granične 
brzine za isklizavanje 11,28 km/h i udara u zid prednjim desnim uglom. Pri tom je 
vještak utvrdio da se u obje date varijante vozač vozila Ford kretao iza vozila 
Audi, te je bio obvezan držati odstojanje iza vozila tako da u svakom trenutku 
može sigurno zaustaviti vozilo, a što nije učinio te da je to osnovni uzrok 
saobračajne nezgode i pored navoda svjedoka da je kolovoz bio zaleđen. 
Nadalje, potrebno je naglasiti da prvostepeni sud svoj zaključak o osnovanosti 
tužbenog zahtjeva tužitelja nije zasnovao isključivo na nalazu i mišljenju vještaka 
saobraćajne struke, nego i na ostalim dokazima kao što su Evropski izvještaj o 
nezgodi, priloženim fotografijama, a pogotovo na iskazu saslušanih svjedoka koji 
su kao učesnici saobraćajne nezgode dali tačan opis načina na koji se desila 
predmetna saobraćajna nezgoda, a njihov iskaz upravo potvrđuje nalaz i 
mišljenje vještaka saobraćajne struke. Također prvostepeni sud je vještačenjem 
po vještaku mašinske struke utvrdio da se radi o totalnoj šteti i da nema 
ekonomske opravdanosti za opravku vozila, te je tužitelju dosudio iznos od 
6.160,12 KM. Dakle, prvostepeni sud je izvedene dokaze cijenio na način kako je 
to propisano odredbom čl. 8. ZPP-a, a obrazloženje odluke prvostepenog suda 
dato je u skladu sa odredbom člana 191. st. 4 ZPP-a. 
Ostali žalbeni navodi tuženog nisu od odlučnog značenja na drugačiju odluku sa 
aspekta predmeta spora (član 231. ZPP-a).  



 
Također neosnovani su žalbeni navodi tužitelja koji se odnose na troškove 
vještačenja u iznosu od 450 KM. Naime, obje stranke su u toku postupka 
predložile vještačenje po vještaku saobraćajne struke i vještaku mašinske struke i 
djelomično izvršile uplatu ovih troškova, te budući da su obje stranke imale interes 
da dokaži svoje navode u pogledu osnovanosti tužbenog zahtjeva ali i u pogledu 
visine istog, te je u takvoj situaciji prvostepeni sud troškove ovih vještačenja 
dosudio i tužitelji i tuženom budući da je izvođenje ovih dokaza bilo neophodno 
(član 371. ZPP-a) za utvrđivanje osnovanosti i visine tužbenog zahtjeva, a pošto 
su obje stranke u određenom procentu uspjele u ovom sporu, to je i troškove 
vještačenja valjalo dosuditi objema strankama.  
 
Također ovaj sud je odbio tužitelja sa zahtjevom za troškove postupka koji se 
odnose na podneošenje odgovora na žalbu smatrajući da ovi troškovi nisu bili 
neophodni za vođenje ovog postupka.  
 
Imajući u vidu naprijed navedene razloge, te činjenicu da u toku postupka pred 
prvostepenim sudom nisu počinjene povrede parničnog postupka koje su mogle 
utjecati na pravilnost i zakonitost donesene odluke, to je ovaj sud  na osnovu čl. 
226. Zakona o parničnom postupku, žalbu tuženog odbio kao neosnovanu i 
potvrdio prvostepenu presudu. 
                                                                                                          
 
                                                                                                  Predsjednica vijeća 
                                                                                                       Suada Kahrić 
                       
 


