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Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeću sastavljenom od sudija: Davor Kelava, kao 
predsjednik vijeća, Senad Begović i Mirjana Grubešić, kao članovi vijeća, u pravnoj 
stvari tužitelja S.V. iz K., ul. ....., zastupan po advokatu Jasminki Omanović iz Kiseljaka,  
protiv tuženog V.B. iz K., ul. ...., zastupan po advokatu Jadranku Lukić iz Kiseljaka,  
radi smetanja posjeda, vr. sp. 1.000,00 KM, rješavajući po žalbi  tužitelja izjavljenoj na 
rješenje Općinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P 055371 20 P  od 23.09.2021. godine, 
na sjednici vijeća održanoj dana 10.05.2022 godine, donio je slijedeće: 
 
 

 RJEŠENJE 
 
Žalba tužitelja se uvažava i presuda Općinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 P 055371 
20 P  od 23.09.2021. godine preinačava, tako da se uvažava tužbeni zahtjev tužitelja 
koji glasi: „Utvrđuje se da je tuženi smetao tužitelja u njegovom posljednjem mirnom i 
faktičkom posjedu parcele označene kao k.č. br. 1199/10 zvana „Podbarnica“, kuća i 
dvorište površine 500 m2 upisana u zk.ul.br. 322 K.O. ..., na način što je u mjesecu 
julu 2020. godine posjekao grane drvoreda nad parcelom u posjedu tužitelja, te mu se 
nadalje zabranjuje daljnje uznemiravanje posjeda tužitelja na ovaj ili sličan način, pod 
prijetnjom novčane kazne.” 
 
Obavezuje se tuženi da tužitelju nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 
1.600,00 KM u roku od 15 dana. 
 

Obrazloženje 
 
Osporenim prvostepenim rješenjem odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja kojim je tražio 
da sud utvrdi da je tuženi smetao tužitelja u njegovom posljednjem mirnom i faktičkom 
posjedu parcele označene kao k.č. 1199/10 zv. „Podbarnica“ kuća i dvorište površine 
500 m2 upisana u  z.k. ul. br. 322 k.o. ...., na taj način što je u mjesecu julu 2020. 
godine posjekao grane drvoreda nad parcelom u posjedu tužitelja, te mu se nadalje 
zabranjuje daljnje uznemiravanje posjeda tužitelja na ovaj ili sličan način, pod 
prijetnjom novčane kazne. Istim rješenjem obavezan je tužitelj da tuženom naknadi 
troškove postupka u iznosu od 1.053,00 KM, u roku od 15 dana. 
 
Na ovo rješenje žalbu je blagovremeno uložio tužitelj zbog povrede odredbi parničnog 
postupka i zbog pogrešne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da ovaj sud 
preinači prvostepenu odluku i usvoji tužbeni zahtjev tužitelja ili da osporeno rješenje 
ukine i predmet vrati na ponovni postupak i odluku. Tužitelj u žalbi citira odredbu člana 
71. Zakona o stvarnim pravima, te navodi da vlasnik odnosno posjednik susjedne 
parcele ima pravo da iz svog zemljišta istrgne žile i korijenje tuđeg drveća, kao i da 
odsiječe grane tuđeg drveta u zračnom prostoru svoje parcele. Navodi da je u 
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konkretnom slučaju tuženi posjekao grane čempresa sve do debla drveća koje se 
nalazi 1,20 m udaljeno od ograde, te je na ovaj način tuženi smetao tužitelja u 
njegovom posjedu. Nadalje u žalbi citira odredbe člana 327. i 329. Zakona o stvarnim 
pravima, te navodi da je prvostepeni sud pogrešno cijenio predmetni slučaj smetanja 
posjeda, te da je odbijanjem tužiteljevog zahtjeva pogrešno primijenio materijalno 
pravo. Također na kraju navodi da je u konkretnom slučaju tužbenim zahtjevom 
zatraženo da se utvrdi čin smetanja odnosno uznemiravanja posjeda sa istovremenim 
izricanjem zabrane daljeg smetanja obzirom na činjenicu da je tuženi odsjekao grane 
drveća, i da u slučaju nemogućnosti uspostave ranijeg posjedovnog stanja tj. kad je 
smetanje nastalo sječom grana, stabala ili njihovim rušenjem, to se zaštita posjeda u 
takvim slučajevima postiže izricanjem zabrane ponovnog smetanja, a štoje tužitelj i 
tražio. 
 
Nakon što je ispitao osporeno rješenje u granicama navoda iz žalbe i po službenoj 
dužnosti u smislu odredbe člana 221. ZPP-a ovaj sud zaključio je slijedeće: 
 
Žalba je osnovana. 
 
Osnovano se u žalbi tužitelja ukazuje da je prvostepeni sud pravilno utvrdio činjenično 
stanje u ovom slučaju, ali da je pogrešno primijenio odredbe člana 71. 327. i 329. 
Zakona o stvarnim pravima. Naime, tužitelj je podnio tužbu zbog protivpravnog 
uznemiravanja njegovog posjeda sa zahtjevom da mu se zabrani daljnje 
uznemiravanje posjeda tužitelja na ovaj ili sličan način. U toku postupka prvostepeni 
sud je uviđajem na licu mjesta, te vještačenjem po vještaku geometru utvrdio da je 
parcela tuženog ograđena visokom ogradom koju čini betonska cokla i na njoj sitni 
kamen u željeznoj mreži, da se na parceli tužitelja nalazi porodična kuća, da je na oko 
jedan metar od ograde tuženog tužitelj posadio stabla koja su visinom nadmašila krov 
kuće tuženog, a grane se šire u stranu – vodoravno, da je sam tuženi izjavio da je on 
te grane posjekao jer su prelazile  na njegovu parcelu i smetale mu, te da su grane 
posječene uz samo deblo. Nadalje vještak geometer je u svom nalazu utvrdio da su 
debla čempresa tužitelja udaljena 1,20m od zida ograde a 4,32m od stambenog 
objekta tuženog. Također prvostepeni sud je utvrdio da je tužba tužitelja 
blagovremena, te da je smetanje posjeda u mjesecu julu 2020. godine, a da je na 
priloženim fotografijama tuženog se jedan čempres nadnio nad stambeni objekat 
tuženog pod pritiskom snijega, a što ukazuje da fotografije nisu nastale u vrijeme 
smetanja posjeda. Odredbom člana 71. Zakona o stvarnim pravima F BiH (Sl. novine 
F BiH br. 66/13 I 100/13) je propisano: “Vlasnik smije iz svog zemljišta istrgnuti žile i 
korijenje tuđeg drveća i ostalog raslinja kao i odsjeći grane tuđeg drveta i dio debla, 
koji se nalaze u zračnom prostoru iznad njegove nekretnine i zadržati ih za sebe, ili se 
pak služiti tim dijelovima tuđeg drveta, ako posebnim zakonom nije nešto drugo 
određeno”. Iz navedene zakonske odredbe proizilazi da je u ovom slučaju samopomoć 
dozvoljena u situaciji kada grane prelaze susjednu granicu, ali se rezanje grana ne 
može vršiti preko granice susjednih nekretnina. Dakle, u situaciji kada su stable 
čempresa udaljena 1,20 m od ograde tuženog i kada je tuženi prema vlastitoj izjavi 
posjekao grane čempresa do samoga stabla, to iz naprijed navedenog proizilazi da je 
tuženi prilikom rezanja granja isto posjekao preko granice susjednih parcela, čime je 
počinio smetanje posjeda tužitelja, jer sječa preko granične linije u ovakvim 
slučajevima nije dozvoljena, bez obzira na činjenicu da je izvjesno da će granje 
ponovo porasti i ponovo preći granicu. Pri tom treba imati u vidu da pravo na 
samopomoć ne utječe na pravo vlasnika nekretnine da traži od susjeda da sam 
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posječe smetajuće grane. Također neosnovano je pozivanje prvostepenog suda i na 
odredbu člana 329. st. 1 Zakona o stvarnim pravima, budući da je tuženi sječom grana 
preko granične linije uznemirio tužitelja u njegovom posjedu, te je u takvoj situaciji 
tužitelj mogao tražiti posjedovnu zaštitu na način kako je to navedeno u izreci ove 
odluke. 
 
U pogledu odluke o troškovima postupka isti su dosuđeni u skladu sa odredbom člana 
386. i 397. st. 2. Zakona o parničnom postupku, a odnose se na troškove sastava 
tužbe, zastupanja na pripremnom ročištu i glavnoj raspravi u iznosima od po 240,00 
KM, zastupanja prilikom uviđaja na licu mjesta u iznosu od 180,00 KM, troškove 
vještačenja u iznosu od 300,00 KM, sastav žalbe u iznosu od 300,00 KM, te takse na 
tužbu i presudu u iznosu od 300,00 KM, odnosno ukupno 1.600,00 KM.  
 
Na osnovu iznesenog, a u smislu odredbe člana 229. stav 1. tačka 4. ZPP-a, valjalo je 
odlučiti kao u izreci ovog rješenje. 
 

 
                                                                            Predsjednik vijeća 
                                                                          Davor Kelava, s.r. 

 
 
 
 
 


