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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 P 056155 22 Gz
Novi Travnik, 18.05.2022. godine

Kantonalni sudu u Novom Travniku, u vijeCu sastavlienom od sudija: Stana
Imamovi¢, kao predsjednica vijeca, Alma Islamovi¢ i Nijaz Krnji¢, kao cClanovi
vije€a, u pravnoj stvari tuziteljice A.B. kéi P. iz K., ulica ...... , zastupaa po
punomocniku Jasmini Ifti¢, advokatu iz Sarajeva, ulica Behdzeta Muteveli¢a broj
7, protiv tuzenog D.B. sin D. iz K., ulica ...... zastupan po punomocniku Branki
Praljak, advokatu iz Novog Travnika, ulica Stjepana Radic¢a broj 13, radi odluke o
povjeravanju, vidanju i izdrzavanju mldb. djece, odluCuju¢i po Zzalbi tuZzenog
izjavljenoj protiv presude Opcéinskog suda u Kiseljaku, broj: 49 0 P 056155 20 P
od 14.01.2022. godine, na sjednici vijeca odrzanoj dana 18.05.2022. godine, donio
je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovana, te se potvrduje presuda Opéinskog
suda u Kiseljaku, broj: 49 0 P 056155 20 P od 14.01.2022. godine.

Obrazlozenje
Presudom prvostepenog suda odluceno je kako slijedi:

, | ZajedniCka djeca stranaka mldb. K.B., rodena ...... godine i midb. V.B.,
roden ...... godine povjeravaju se na brigu, odgoj i vaspitanje tuziteljici, majci
kao zakonskoj zastupnici A.B., uz obavezu tuZzenog da na ime njegovog
doprinosa za izdrzavanje djece placa iznos od po 250,00 KM mjesec¢no, dakle
ukupno iznos od 500,00 KM, pocCev od 14.01.2022. godine kao dana
presudenja, pa ubuduce dok za to postoje zakonski razlozi ili do drugacije
odluke suda, i to svakog 01. do 10. u mjesecu, na transakcijski racun zakonske
zastupnice — majke mldb. djece broj: ...... otvoren kod UniCredit bank d.d.

Il Tuzenom D.B. se dozvoljava vidanje i kontaktiranje sa mldb. diecom Ki V.B.,
tako Sto ¢e midb. K. i V. boraviti kod tuzenog svaki drugi vikend pocCev od
subote od 10,00 sati do u nedjelju u 20,00 sati i svake srijede od 18,00 sati do
22,00 sata, kao i pola vremena za vrijeme praznika i blagdana, na nacin Sto
Ce prvi dan praznika provoditi sa majkom, a drugi sa ocem i tako naizmjenicno,
te polovinu zimskog i ljethog raspusta.



Il Svaka stranka snosi svoje troSkove postupka.”

Protiv ove presude i to i do dijela stava | izreke tuzeni zastupan po punomocéniku
je blagovremeno izjavio Zalbu kojom istu pobija iz razloga propisanih u Clanu 208.
stav 1. Zakona o parni€énom postupku s prijedlogom drugostepenom sudu da
preinacCi prvostepenu presudu u navedenom dijelu tako sto ¢e zajedniCku djecu
stranaka povijeriti na brigu, odgoj i vaspitanje tuzenom, ili pak da se mldb. V. povjeri
na brigu, odgoj i vaspitanje tuzenom, a mldb. K. tuziteljici i kontakt sa djecom
odredi na nacin kako je to sud odredio stavom Il izreke za tuzenog. U obrazloZenju
Zalbe se navodi da prvostepeni sud nije ocijenio vaznim niSta od onoga Sto je
tuZeni isticao i izvedenim dokazima dokazao, a niti je prijedlog tuzenog da se
njemu djeca povjere na nacin kako se to predlaze kao naprijed, razmotrio, a sto je
bio u obavezi koju sud ima prema odredbama Zakona o parni¢énom postupku F
BiH, taCnije u tom dijelu nema nikakvog obrazlozenja suda. Takoder, prvostepeni
sud ne obrazlaZze zbog ¢ega nalazi da nije u najboljem interesu djece da o njima
brigu vodi tuzeni, iako je tuzeni sudu ponudio brojne dokaze iz kojih se uoCavaju
propusti u odgoju i vaspitanju od strane majke, kao i problemi sa zdravljem kod
mldb. V.. Isto tako, brojni izvedeni dokazi potvrduju da tuzeni unazad vec dvije
godine veoma rijetko i teSko ostvaruje kontakte sa svojom mldb. djecom nalazedi
u tome veliki doprinos ponaSanja tuziteljice koja odbija bilo kakav kontakt sa
tuZzenim pa Cak i u pogledu odgoja, vaspitanja, zdravlja i drugih potreba zajedniCke
djece, a da u pokusaju ostvarivanja kontakta sa tuziteljicom po navedenom, ista je
uvijek nastojala prikazati kao ugrozavanje njene sigurnosti, zbog ¢ega je redovno
intervenisala policija. U smislu navedenog pokrenuo je postupak pred Sluzbom za
socijalnu zastitu opcCine Kiseljak koja je donijela rjeSenje kojim je uredila nacCin
odrzavanja neposrednih kontakata tuzenog sa mildb. djecom, ali bez uspjeha.
TuZeni je nastojao da se skrene paznja tuziteljici na uoeno stetno ponasanje, no
to je rezultiralo time da je protiv tuzenog podignuta optuznica kojom je tuziteljica
nastojala da dokaze da je tuzeni nasilnik. S tim u vezi zalitelj istice da je krivicni
postupak koji se vodio protiv njega po toj optuznici nepravomoc¢no okoncan
oslobadaju¢om presudom, u Sto se drugostepeni sud moze uvjeriti uvidom u
predmet Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 K 055400 20 K. Nista od prednjeg
za prvostepeni sud nije bilo vrijedno, niti jedne reCenice u obrazlozenju, a $to je
potpuno pogresno, tako da pobijana presuda nema razloga o bitnim Cinjenicama.
Pobijanom presudom se Salje poruka tuZiteljici da moze nastaviti sa takvim
ponasanjem, odnosno prema tuzenom i odgoju djece, i da joj niko niSta ne moze,
pri tome zanemarujuci odredbu €lana 154. stav 5. Porodi¢nog zakona F BiH. Pored
navedenog prvostepeni sud nije vodio racuna o iskazanoj zelji midb. djece i u
kakvim okolnostima su mldb. djeca iznosila svoj stav pa s tim u vezi detaljno
analizira u zZalbi izvedene dokaze kako Centra za socijalni rad, tako i nalaz i
misljenje vjestaka psihologa Amele Suvalija Puska. Stoga se ova Zalba smatra
osnovanom i predlaze donoSenje odluke kao u uvodu iste.

Odgovor na Zalbu nije dostavljen.



Nakon $to je ispitao presudu prvostepenog suda u granicama razloga navedenih
u zalbi i po sluzbenoj duznosti shodno odredbi ¢lana 221. Zakona o parniénom
postupku’, ovaj sud je odlucio kao u izreci iz slijedeéih razloga:

|z stanja spisa proizlazi da je tuziteljica putem punomocnika kod tog suda ustala
tuzbom dana 09.12.2020. godine protiv tuzenog radi odluke o povjeravanju,
vidanju i izdrzavanju mldb. djece.

Medu parnicnim stranka nije sporno da su isti zivjeli u vanbra¢noj zajednici do juna
mjeseca 2017. godine u kojoj je rodeno dvoje mlidb. djece i to midb. kéerka K.B.,
koja je rodena ...... godine i mldb. sin V.B., koji je roden dana ...... godine.

Nakon provedenog dokaznog postupka prvostepeni sud je donio odluku kao u
izreci pobijane presude, pa kako se ista pobija u dijelu | izreke, to je ovaj sud
raspravio o navodima Zalbe tuzenog izjavljene u pogledu odluke suda vezano za
povjeru malodobne djece.

Prvostepeni sud donoseci pobijanu presudu je iznio ocjenu izvedenih dokaza i
Cinjeni¢no utvrdenje, a koje u bitnom Cini slijedece:

-da su tuziteljica i tuzeni Zivjeli u vanbracnoj zajednici koju je tuziteljica napustila u
junu 2017. godine i od tada zivi kao podstanar u Kiseljaku sa mldb. djecom

-da iz socijalne anamneze i miSljenja Centra za socijalni rad Kiseljak, tuziteljica
ima odgovarajuce stambene uslove, da je stan smjesSten u srediStu grada nedaleko
od osnovne i srednje Skole, dakle da su uvjeti stanovanja dobri, a takoder i da
tuzeni posjeduje stambeni objekat koji se sastoji od prizemlja i tri sprata te da se
tuziteljica nalazi u stalnom radnom odnosu, a dok je tuZeni vlasnik ugostiteljskog
objekta, tako da oboje imaju redovna mjeseCna primanja, pa kako midb. djeca
pohadaju srednju Skolu i isti su se izjasnili da bi voljeli Zivjeti sa majkom, to je
prijedlog navedenog Centra da se mildb. djeca povjere maijci na dalji odgoj i zastitu,
kao i to da ostvaruju kontakte sa ocem na naCin kako je to i iskazano u izreci
pobijane presude.

Na okolnosti vrSenja roditeljskog staranja sprovedeno je i vjeStacenje po stalnom
sudskom vjestaku, pedagogu — psihologu Ameli Suvalija Puska koja je u svom
nalazu i misljenju, a nakon opservacije, psiholoskog intervjua i psiholoske procjene
mldb. djece iznijela da postoji negativan stav roditelja u njihovom medusobnom
odnosu, a Sto izuzetno nepovoljno utjeCe na djecu, da roditelji imaju razliCite stilove
u odgoju, u smislu previSe popustljivog stila od strane majke i rigidnijeg stila od
strane oca, da su oba roditelja privrZzena djeci, a emocionalna privrzenost djeCaka
je obostrana, to jest i prema maijci i ocu, s tim da je ipak isti izjavio da Zeli da Zivi
sa majkom, dok je utvrdena jaka emocionalna privrZzenost djevojCice maijci, a da je
privizenost ocu u ovom momentu naruSena, da razlozi uslijed kojih djeca
povremeno odbijaju kontakt sa ocem su prisutni zbog njegovog pomalo isklju€ivog

! Sluzbene novine Federacije BiH, broj 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15



pristupa i nacCina na koji pokusava zadovoljiti svoja prava kao otac i da svako
pojedinacno u ovim odnosima ima neku svoju istinu, svoje emocionalne povrede,
rane, strahove i oCekivanja te da ovi problemu uz adekvatan pristup i pomoc¢ se
mogu prevazici, pa je u konacnici predlozZila da se djeca povjere maijci na dalju
brigu i staranje uz redovne kontakte djece sa ocem te preporucila da se sprovede
psihiloSko savjetovanje za svakog ponaosob tj. kako mldb. djece, tako i roditelja,
pa upravo i u svrhu zastite emocionalnog i psihiCkog zdravlja djece te korekcije
stavova i pristupa roditelja.

Prvostepeni sud uzimajuci u obzir prijedlog organa starateljstva opcCine Kiseljak,
kao i nalaz i misljenje vjeStaka pedagoga — psihologa, kao i zelju same mldb. djece
koju su iznijeli vlastito miSljenje i kod organa starateljstva, a i u postupku
vjeStaCenja, tj. da zele da zive sa majkom i da su ista sposobna se izjasniti u tom
pravcu jer mldb. K. ima 17 godina a mdlb. V. ima 15 godina, slijedom ¢Cega i po
ocjeni ovog suda se neopravdano prigovara pravilnosti i zakonitosti donesene
odluke koja je Cinjeni¢no i pravno obrazlozena prema standardima iz ¢lana 191.
stav 4. Zakona o parnichom postupku. Dakle, pobijana presuda u obrazlozenju
sadrzi potpun i pravilan slijed utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, uz sveobuhvatnu
ocjenu izvedenih dokaza u smislu Clana 8. 1 123. Zakona o parnicnom postupku,
navodenja razloga o odlu¢nim Cinjenicama, pa time da i u pogledu pravnih razloga
daje dovoljno jasno obrazlozenje koje opravdava odluku prvostepenog suda koja
je sadrzana u izreci te presude, a koje obrazloZenje prihvata i ovaj sud.

Suprotno navodima Zalbe, a u pogledu prijedloga i dokaza izvedenih od strane
tuzenog, prvostepeni sud je iznio potpune i jasne razloge, dakle kako je iz
sprovedenih dokaza nesporno utvrdeno da mildb. K. ne Zeli kontakt sa ocem, a
nasuprot tome mldb. V. zeli vecCinu vremena da bude sa majkom, ali bi volio da
Cesto ide sa ocem na ru€ak i kada se dogovore da bude kod njega nekoliko dana
da se druze i da ne Zeli odredeno i precizirano vidanje sudskom odlukom, slijedom
C¢ega se neosnovano prigovara da prvostepeni sud nije dao obrazlozenje u tom
pravcu, a pogotovo u pogledu okolnosti u kojima su malodobna djeca iznosila svoj
stav o tome sa kojim roditeljem Zele Zivjeti. U tom pravcu je prvostepeni sud upravo
i iznio odnos majke, pa tako i oca, u datim okolnostima slucaja spram djece
odnosno nacina ostvarivanja kontakta istih sa ocem, te da su medusobni problemi
roditelja postojali cijelo vrijeme, a Sto u konacnici proizilazi i iz prilozenih sluzbenih
zabiljeSki Sluzbe za socijalnu zastitu opcine Kiseljak, kao i sluzbene zabiljeSke
Policijske uprave Kiseljak i da je prema rjeSenju Sluzbe za socijalnu zastitu
Kiseljak bio privremeno ureden nacin ostvarivanja kontakata tuzenog sa mldb.
djecom, no kako nasuprot tome je stru¢ni tim Centra za socijalni rad, kao i vjeStak
psiholog — pedagog iznijeli svoje prijedloge i mjere za otklanjanje odnosno
prevazilazenje nastalih problema te uvazajuci i zelju mldb. djece koja su s obzirom
na svoju dob i uzrast sposobni da iskazu svoje misljenje, i Sto su i ucinili, slijedom
Cega se ne moze govoriti da je prvostepeni sud u donoSenju prednje odluke
povrijedio odredbu ¢lana 219. stav 2. Porodi¢nog zakona F BiH, odnosno da je u
smislu navedenog bilo neophodno detaljno obrazlagati razloge zbog kojeg djeca
nisu povjerena ocu. Nadalje, prvostepeni sud je u obrazloZenju pobijane odluke



jasno iznio zbog Cega nije posebno cijenio iskaze parnicnih stranaka, to jest kako
su se isti sveli na medusobno optuZzivanje u pogledu vidanja i kontaktiranja tuzenog
sa mldb. djecom, odnosno nepostivanja rieSenja Sluzbe za socijalnu zastitu opcine
Kiseljak, a da u pogledu navoda tuziteljice vezano za ,strah mlidb. K. zbog
agresivnog ponas$anja tuzenog“, prvostepeni sud je prihvatio nalaz i misljenje
vjeStak koji je detaljno pojasnio da mldb. K. nema strah od oca, i da je njen stav, a
kako je to i navedeno u nalazu i misljenju vjeStaka, da ne Zeli da ima kontakt sa
ocem je neSto privremeno i da je to rezultat trenutnog stanja i trenutnog
nerazumijevanja, kao i dijelom adolescentnog bunta te da ¢e vremenom, ako se
malo posveti toj pravoj komunikaciji medu njima odnosi zaista popraviti uz naprijed
navedene preporuke te korekcije stavova i pristupa roditelja, a koja opservacija
kao i iskazano misljenje mldb. kéerke je uradena bez prisustva roditelja, slijedom
Cega se ne moze govoriti da je miSljenje mldb. k¢erke izrazeno u okolnostima koje
bi se mogle tumaciti negativnim utjecajem majke, a niti tako nesto proizilazi iz
nalaza i mislienja vjeStaka, zbog Cega u konacnici ni ovaj sud ne nalazi
opravdanim zalbene razloge iznesene u ovom pravcu, pa tako i vezano za
primjenu ¢lana 154. stav 5. Porodi¢nog zakona F BiH (,Sluzbene novine F BiH",
broj 35/05, 41/05i 31/14).

Dakle, Vijece ovog suda je pazljivo razmotrilo navode zalitelja i za koje, kao i
prvostepeni sud, u datim okolnostima slucaja nije nasao da bi trebalo postupiti
drugacije, pa kako je prijedlog Centra za socijalni rad istovjetan sa prijedlogom
vjeStaka pedagoga - psihologa, kao i to da su mldb. djeca ostvarili svoje pravo na
izrazavanje vlastitog misljenja koje je uvazio prvostepeni sud obzirom da je isti u
skladu njihovim uzrastom i zrelosti, to po nalaZzenju i ovog suda i za sada, nema
osnova za donoSenja drugacije odluke.

U svakom slu€aju, ovaj sud nalazi da je ipak neophodno upozoriti roditelje na
postupanje u smislu odredbe €lana 134. Porodicnog zakona F BiH i obavezu istih
da se staraju o zivotu i zdravlju djece, da su duzni Cuvati djecu od svih oblika
poroka i svih drugih asocijativnih pojava te na njihovu duznost obavjesStavanja o
povredi prava djece u smislu odredbe Clana 150. stav 2. citiranog Zakona tj. odmah
obavijestiti organ starateljstva.... koji je shodno stavu 1. istog Clana ovog Zakona
duzan po sluzbenoj duznosti poduzimati potrebne mjere radi zastite prava i
najboljeg interesa djece.

U pogledu ostalih razloga zalbe ovaj sud nalazi da isti nisu od uticaja na drugaciju
odluku ovog suda, pa ih nije posebno ni obrazlagao u smislu ¢lana 231. Zakona o
parnicnom postupku.

Stoga, kako je ustanovljeno da ne postoje razlozi zbog kojih se odnosna presuda
u preostalom dijelu pobija, kao ni oni na koje ovaj sud pazi kao drugostepeni po
sluzbenoj duznosti, to je temeljem odredbe Clana 226. Zakona o parnichom
postupku, valjalo zalbu odbiti i potvrditi prvostepenu presudu u preostalom dijelu.



Predsjednica vijeCa
Stana Imamovi¢



