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KANTONALNI SUD U  NOVOM TRAVNIKU 
Broj: 49 0 P 057135 22 Gž 
Novi Travnik, 24.05.2022. godine 
 
 
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Stana 
Imamović, kao predsjednica vijeća, Alma Islamović i Nijaz Krnjić, kao članovi 
vijeća, u pravnoj stvari tužitelja F.K. iz S., ulica ...., protiv tuženog „ Tibra Pacific“ 
d.o.o. Kiseljak, ulica Josipa bana Jelačića b.b. koga zastupa zastupnik po zakonu 
direktor M.B., a ova po punomoćniku Đorđu Jugović,  advokatu iz Sarajeva, ulica 
Maglajska broj 4, radi isplate duga, vrijednost spora 4.000,00 KM, odlučujući po 
žalbi tužitelja, izjavljenoj protiv presude Općinskog suda u Kiseljaku, broj: 49 0 P 
057135 21 P od 05.01.2022. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 
24.05.2022. godine, donio je slijedeću: 
 
 

PRESUDU 
 

 
Žalba tužitelja se odbija kao neosnovana i potvrđuje presuda Općinskog suda u 
Kiseljaku, broj: 49 0 P 057135 21 P od 05.01.2022. godine. 
 
Zahtjev tuženog za naknadu troškova sastava odgovora na žalbu se odbija kao 
neosnovan. 
 

 
Obrazloženje 

 
 
Osporenom prvostepenom presudom odlučeno je kako slijedi: 
 
„I. Odbija se tužbeni zahtjev kojim tužitelj traži da se tuženi obaveže da tužitelju 
isplati iznos od 4.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od dana 
01.01.2012. godine pa do isplate, kao i da tužitelju nadoknadi troškove parničnog 
postupka u iznosu od 2.000,00 KM, sve u roku od 15 dana, kao neosnovan. 
 
II. Tužitelj je dužan nadoknaditi tuženom troškove postupka u iznosu od 982,80 
KM u roku od 30 dana.“ 
 
Protiv ove  presude tužitelj je blagovremeno izjavio žalbu kojom istu pobija u 
cijelosti iz razloga  koji se sadržajno mogu podvesti pod razloge propisane u 
članu 208. stav 1. Zakona o parničnom postupku  F BiH,  s prijedlogom 
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drugostepenom sudu da uvaži žalbu i preinači pobijanu presudu tako što će 
udovoljiti tužbenom zahtjevu u cijelosti ili ukinuti pobijanu presudu i predmet 
vratiti prvostepenom sudu na ponovni postupak. U obrazloženju žalbe, kao i 
dopuni žalbe tužitelj detaljno ukazuje na povrede odredaba Zakona o parničnom 
postupku F BiH, a naročito u pogledu izvođenja i ocjene dokaza pa shodno tome 
i iznesenom činjeničnom utvrđenju prvostepenog suda, kao i primjeni 
materijalnog prava, a što je sve u konačnici po ocjeni žalitelja imalo za posljedicu 
donošenja nepravilne i nezakonite odluke.  
 
Tuženi zastupan po punomoćniku u obrazloženom odgovoru na žalbu istu je 
osporio u cijelosti s prijedlogom drugostepenom sudu da žalbu tužitelja odbije 
kao neosnovanu, potvrdi prvostepenu presudu  i obaveže tužitelja da tuženom na 
ime sastava odgovora na žalbu isplati ukupno 351,00 KM.  
 
Drugostepeni sud,  nakon što je ispitao osporenu odluku u granicama navoda iz 
žalbe i po službenoj dužnosti shodno odredbi člana 221. Zakona o parničnom 
postupku („Službene novine F BiH“, broj 53/03, 73/05,19/06 i 98/15),  zaključio je 
slijedeće: 
 
Iz predmetnog stanja spisa proizilazi da je tužitelj dana 03.06.2019. godine kod 
Općinskog suda u Sarajevu podnio tužbu protiv  tuženog kojom traži da mu 
tuženi na ime duga isplati iznos od 4.000,00 KM sa zakonskom zateznom 
kamatom i troškovima postupka. Po istaknutom prigovoru tuženog Općinski sud 
u Sarajevu je donio rješenje broj: 65 0 P 768323 19 P od 09.03.2020. godine 
kojim se oglasio mjesno nenadležnim za postupanje u ovoj pravnoj stvari i 
predmet dostavio Općinskom sudu u Kiseljaku na nadležno postupanje dana 
04.03.2021. godine.  
 
Među parničnim strankama je sporan osnov tužbenog zahtjeva, pasivna 
legitimacija tuženog, kao i prigovor zastare.  
   
Radi razjašnjenja naprijed navedenog prvostepeni sud je na temelju izvedenih 
materijalnih dokaza te iskaza svjedoka A.Z., njihovom ocjenom shodno članu 8. 
123., 126.  Zakona o parničnom postupku zaključio slijedeće, a što se u bitom 
može sumirati na način,  a to je da tužitelj i tuženi nisu nili u bilo kakvom 
obligacionom odnosuiz kojeg bi mogle proisteći neke obaveze tuženog prema 
tužitelju obzirom da tako nešto ne proizilazi iz sprovedenih dokaza. Stoga 
činjenične tvrdnje tužitelja da je upravo sa tuženim u martu 2010. godine 
zaključio ugovor o nabavci vodo materijala radi izvođenja vodovodnih radova na 
građevinskim objektima tuženog na gradilištu Buča Potok Sarajevo, prvostepeni 
sud cijeni nedokazanim, pa slijedom toga nalazi da tuženi nije pasivno 
legitimisan u ovoj pravnoj stvari  zbog čega je odbio tužbeni zahtjev kao 
neosnovan primjenom odredbe člana 291. stav 1. Zakona o parničnom postupku 
F BiH, kao i iz razloga što je predmetno potraživanje zastarjelo. Budući da tužitelj 
svojim  tužbenim zahtjevom potražuje na ime duga iznos od 4.000,00 KM sa 
zakonskim kamatama počev od dana 01.01.2012. godine koji datum smatra 
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datumom dospijeća glavnog duga, to po nalaženju prvostepenog suda, a sve i da 
je tužitelj dokazao da ima predmetno potraživanje prema tuženom, podnošenjem 
tužbe dana 03.06.2019. godine je protekao zakonom predviđeni petogodišnji rok 
zastare iz člana 371. Zakona o obligacionim odnosima dakle, kako je predmetno 
potraživanje zastarjelo, to je donio odluku kao u izreci pobijane presude. Odluka 
o troškovima postupka temelji se na odredbi člana 386. stav 1. i člana 387. 
Zakona o parničnom postupku  F BiH. 
 
Prednja odluka prvostepenog suda je pravilna i zakonita. 
 
Suprotno razlozima žalbe, prvostepeni sud je svoje uvjerenje o osnovanosti 
tužbenog zahtjeva formirao na temelju cjelokupne dokazne građe, njihovom 
ocjenom kako pojedinačno, tako i dovodeći iste u međusobnu vezu, dakle na 
način kako je to propisano odredbom člana 8. Zakona o parničnom postupku F 
BiH, te iznio prednje utvrđenje na koje je pravilno primijenio materijalno pravo. 
 
Dakle, i po nalaženju ovog suda pravilno je prvostepeni sud riješio prigovor 
pasivne legitimacije, kao i prigovor zastare potraživanja te donio pravilnu odluku 
kada je odbio tužbeni zahtjev tužitelja kao neosnovan,  pa se žalitelj radi 
nepotrebnog ponavljanja upućuje na potpuno činjenično i pravno obrazloženje 
prvostepenog suda koje u cijelosti prihvata i ovaj sud.  
 
Obzirom da je tužbeni zahtjev tužitelja odbijen i iz razloga istaknutog prigovora 
zastare pravilnom primjenom člana 371. Zakona o obligacionim odnosima 
("Službeni list SFRJ", broj 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, ''Službeni list RBiH'', broj  
2/92,13/93 i 13/94 i „Službene novine FBiH“, broj  29/03 i 42/11), to navodi žalbe 
kojima se ističe da je tužitelj postupanjem suda onemogućen u izvođenju dokaza 
na okolnosti postojanja poslovnog odnosa, pa sljedstveno tome i navedenog 
duga je bez utjecaja na drugačiju odluku i ovog suda.  
 
U tom pravcu jasno je obrazloženje prvostepenog suda da kod činjenice da 
tužitelj se poziva na dug iz 2012. godine, a da dio priložene dokumentaciji na 
kojoj temelji to svoje pravo datira i iz  ranijeg perioda, pa kako je tužbu za zaštitu 
svojih prava podnio kod suda tek dana 03.06.2019. godine dakle, po proteku 
zakonom predviđenog petogodišnjeg roka zastare iz člana 371. Zakona o 
obligacionim odnosima, zbog čega  je pravilno odbijen tužbeni zahtjev  i iz ovog 
razloga, i slijedom čega, a kod takvog stanja stvari se neopravdano prigovara 
pravilnosti i zakonitosti tako donesene odluke. 
 
Radi toga ovaj sud nije posebno obrazlagao ostale navode iz žalbe u smislu 
odredbe člana 231. Zakona o parničnom postupku  F BiH. 
 
Stoga, kako ne postoje razlozi zbog kojih se predmetna odluka pobija, kao ni oni 
na koje drugostepeni sud pazi po službenoj dužnosti, to je valjalo  žalbu odbiti  
kao neosnovanu i potvrditi prvostepenu odluku shodno članu 226. Zakona o 
parničnom postupku F BiH. 
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U pogledu zahtjeva tuženog  za naknadu troškova sastava odgovora na žalbu, 
ovaj sud nalazi da  takav zahtjev nije osnovan obzirom da se radi o radnji koja 
nije bila neophodna, a niti je propisana kao obavezna,  te kako ni sadržaj istog ne 
opravdava donošenje odluke  u smislu člana 387. stav 1., a u vezi sa članom 
214. Zakona o parničnom postupku, to je ovaj sud donio odluku  kao u stavu 
drugom izreke. 
 
  
     Predsjednica vijeća 
 
                                                                                                 Stana Imamović,s.r. 
 
 
 
 
  
 
 
 


