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SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDISNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0 Rs 058504 22 Rsz
Novi Travnik, 31.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeCu sastavljenom od sudaca: Senada
Begovi¢, kao predsjednika vije¢a, Mirjane Grubesi¢ i Suade Kahri¢, kao ¢lanova
vije€a, u pravnoj stvari tuziteljice S.S. iz F., ..... , zastupana po punomocniku
Amini Zuli¢, advokatu iz Kaknja, protiv tuzenog Javna ustanova za medicinsku
rehabilitaciju i banjsko lijeCenje-ljeCiliste ,Reumal® Fojnica iz Fojnice, Banjska
br.1., zastupan po punomocnicima iz ZajedniCke advokatske kancelarije Fuad
Kac&apor, Elvir Colak i Esad Orug iz llidze, Ul. dr. Mustafe Pintola br. 25 A 11/8,
radi isplate razlike placa i regresa, v.sp. 5.050,00 KM, odlucCuju¢i po zalbi
tuzenog izjavljenoj protiv presude Opcinskog suda u Kiseljaku broj: 49 0 Rs
058504 21 Rs od 13.12.2021. godine, na sjednici vije¢a odrzanoj dana
31.05.2022. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Zalba tuzenog se odbija kao neosnovna i potvrduje presuda Opéinskog suda u
Kiseljaku broj: 49 0 Rs 058504 21 Rs od 13.12.2021. godine.

Odbija se zahtjev tuziteljice za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u
iznosu od 526,50 KM kao neosnovan.

Obrazlozenje
Presudom prvostupanjskog suda odluceno je:

| - Obavezuje se tuzeni da tuziteljici isplati iznos od 7.581,49 KM i to:
- Iznos od 7.058,99 KM na ime razlike place i naknade place za period od
01.05.2018. do 31.12.2020. godine sa zakonskom zateznom kamatom na
iznose kako slijedi:
- iznos od 194,20 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
poCev od 30.06.2018. godine pa do isplate;
- iznos od 112,46 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 31.07.2018. godine pa do isplate;
- iznos od 131,28 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 31.08.2018. godine pa do isplate;
- iznos od 131,71 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 30.09.2018. godine pa do isplate;



- iznos od 103,59 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 31.10.2018. godine pa do isplate;

- iznos od 168,63 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 30.11.2018. godine pa do isplate;

- iznos od 176,21 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
poCev od 31.12.2018. godine pa do isplate;

- iznos od 149,59 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 31.01.2019. godine pa do isplate;

- iznos od 187,02 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
poCev od 28.02.2019. godine pa do isplate;

- iznos od 122,99 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 31.03.2019. godine pa do isplate;

- iznos od 149,59 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 30.04.2019. godine pa do isplate;

- iznos od 223,57 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 31.05.2019. godine pa do isplate;

- iznos od 236,53 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 30.06.2019. godine pa do isplate;

- iznos od 82,23KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 31.07.2019. godine pa do isplate;

- iznos od 269,20 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 31.08.2019. godine pa do isplate;

- iznos od 215,51 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 30.09.2019. godine pa do isplate;

- iznos od 197,49 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 31.10.2019. godine pa do isplate;

- iznos od 164,82 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 30.11.2019. godine pa do isplate;

- iznos od 161,41 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
poCev od 31.12.2019. godine pa do isplate;

- iznos od 177,77 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 31.01.2020. godine pa do isplate;

- iznos od 187,28 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 28.02.2020. godine pa do isplate;

- iznos od 161,62 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 31.03.2020. godine pa do isplate

- iznos od 403,51 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
poCev  od 30.04.2020. godine pa do isplate;

- iznos od 387,53 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 31.05.2020. godine pa do isplate;

- iznos od 370,33 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 30.06.2020. godine pa do isplate;

- iznos od 387,53 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 31.07.2020. godine pa do isplate;

- iznos od 375,60 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 31.08.2020. godine pa do isplate;



- iznos od 320,33 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 30.09.2019. godine pa do isplate;

- iznos od 407,02 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 31.10.2020. godine pa do isplate;

- iznos od 238,69 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 30.11.2019. godine pa do isplate;

- iznos od 221,34 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od 31.12.2019. godine pa do isplate;

- iznos od 242,41 KM sa zakonskom zateznom kamatnom na taj iznos
pocev od od 31.01.2020. godine pa do isplate;

- na ime regresa ukupno 522,50 KM, sa zakonskom zateznom kamatom
koja se ima obraCunati na iznos od 355,50 KM pocev od 01.01.2019.
godine pa do isplate, te iznos od 167,00 KM pocev od 01.01.2020. godine
pa do isplate

Il - Obavezuje se tuZeni da za tuziteljicu izvrSi uplatu doprinosa za PIO/MIO za
period od 01.10.2017. do 30.04.2018. godine, u iznosu od 1.197,11 KM u Korist i
na racun Zavoda za PIO/MIO F BiH.

lll - Obavezuje se tuZeni da tuziteljici naknadi troSkove parni¢énog postupka u
iznosu od 1.513,60 KM, sve to u roku od 15 dana.

Protiv navedene presude Zalbu je pravovremeno izjavio tuzeni zbog povrede
odredaba parnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog CcCinjenicnog
stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i odluke o troSkovima postupka s
prijedlogom da se prvostupanjska presuda preinaci ili ukine i predmet vrati na
ponovni postupak. U vrlo opSirnoj zZabi istice da je obvezu tuzenog prvostupanjski
sud izrekom presude utvrdio iako je tuzbeni zahtjev bio upravljen na varijantu
vjeStaCenja uradenu u skladu sa nevazeCim pravnim aktom odnosno
neprimjenjivim Granskim kolektivnim ugovorom tj. nepreciziranim pravnim
osnovom jer u zadatku datom vjeStaku to nije jasno i precizno odredeno, niti je
vjestak to uc€inio. Ovu €injenicu tuZeni smatra kljuénom u ovom sporu jer je od
isklju€ivo tuziteljevog opredjeljenja konacnog tuzbenog zahtjeva trebala da zavisi
i konaCna odluka prvostupanjskog suda. U situaciji kada je tuzbeni zahtjev u
cijelosti opredijelien u skladu sa nevazec¢im pravnim aktom odnosno nema
jasnog i preciznog utvrdenja visine i osnova tuzbenog zahtjeva vjeStacenjem, sud
je trebao odbiti takav tuzbeni zahtjev ili odbaciti tuzbu u cijelosti. Sud sam navodi
da je punomoc¢nik tuzitelja nakon vjeStaCenja tuzbeni zahtjev opredijelio prema
obraCunu vjesStaka, te da je dat prigovor tuZzenog da su primijenjeni kolektivni
ugovori vremenski ograni€eni, ali na koncu ne uvazava iste. Stoga se u cijelosti
osporava predmetni nalaz i misljenje vjeStaka i ostaje kod svih prigovora o
primjenjivosti pojedinih kolektivnih ugovora na tuzenog, te razgraniCenju
primjenjivosti istinh kroz prvobitno odredeni zadatak vjestacenja, jer u konacnom
misljenju nije tano navedeno o kojem se kolektivnom ugovoru radi. TuZiteljica je
bila duzna tuzbeni zahtjev konac¢no opredijeliti u skladu sa jednom od varijanti



vjeStaCenja, Sto nije ucCinila obzirom da je vjeStak postupio u skladu sa razliCitim
kolektivnim ugovorima bez jasnog razgraniCenja, pa je bilo potrebno ili saciniti
dopunu nalaza gdje bi jasno bilo iskazane raCunice u viSe varijanti, pa bi stoga
tuziteljica trebala snositi posljedice takvog svog postupanja. Tuzeni je aktivho
sudjelovao u parnici u tom pogledu i ukazao na CcCinjenicu neosnovanosti
sveobuhvatne varijante vjeStaCenja, ali uprkos tome tuZziteljica je ostala istrajna
do zakljuCenja glavne rasprave na takvom zahtjevu, Sto je sud dopustio bez
odredivanja dopune vjestaCenja. U ovom slu€aju bila je zakonska obaveza
tuziteljice da opredijeli svoj tuzbeni zahtjev u skladu sa jednom od varijantni
vjeStaCenja koje su morale biti uradene obzirom na razli€itost pravnih akata kao
osnova vjestaCenja i tuzbenog zahtjeva. Nedostatno je obrazlozenje suda u tom
pogledu i neodrZivo, jer je obrazlozenje u smislu primjene najpovoljnijeg prava
po zaposlenika odrzivo jedino u situaciji takvog opredijeljenja tuzbenog zahtjeva i
stoga se sud na ovakav nacin kreCe izvan okvira konacno postavljenog i
opredijeljenog tuzbenog zahtjeva. Tuzeni smatra da je na ovakav nacin stavljen u
nepovoljan polozaj, da mu je onemoguceno raspravljanje, da je njegova aktivha
uloga u toku postupka u potpunosti relativizirana i u sustini je tuziteljica na
ovakav nacCin dosudenja protezirana. Na ovaj naCin neosnovanog dosudivanje
sud je grubo nacinio povrede odredaba parnicnog postupka, pogresno i
nepotpuno utvrdio Cinjeni€¢no stanje i pogresno primijenio materijalno pravo na
Stetu tuzenog. Takoder napominje da nije tano obrazlozenje suda da stranke
nisu prigovarale na kriterijume na osnovu kojih je izvrSen obracun place
primjenom odredbi razliCiti kolektivnih ugovora, kao ni visini utvrdene razlike po
navedenim osnovama, jer je tuZeni nedvosmisleno prigovorio u cijelosti na nalaz
i miSljenje vjeStaka ne dovodedi u pitanje samo matematicki obraCun u smislu
racunskih operacija, ali ostajuci kod osporavanja takvog nalaza iz svih istaknutih
prigovora. Upravo samo vjeStaCenje dokazuje da je tuzeni negativho poslovao i
ostvarivao negativne ekonomske rezultate u periodu tuzbenog zahtjeva, te zbog
toga nije mogao niti bio u obvezi isplatiti ono Sto tuZziteljica trazi svojom tuzbom.
Nejasno je na koji nacin i iz kojih razloga je sud najvec¢i dio navoda tuzenog
cijenio kao irelevantne za presudenje, Cime je grubo povrijedio odredbe
parnicnog postupka. Sud uopce nije cijenio navode punomocnika tuzenog o
financijskim problemima i €injenicu da je zbog toga dolazilo do obustava isplata
utuzenih potrazivanja i da je tada rad tuzenog bio doveden u pitanje, a samim
time i likvidnost tuZzenog $to je osnov za djelovanje tuZzenog. Zalbom se osporava
i odluka o troSkovima i istiCe da su tuZitelju dosudeni previsoki troSkovi koji nisu u
skladu sa vaze¢om Advokatskom tarifom, a nejasno je kako su samo tuzitelju
priznati troSkovi iako nije u cijelosti uspio u parnici, pa su shodno tome trebali biti
usvojeni i troSkovi tuzenog u omjeru njegovog evidentnog uspjeha u osporavanju
znacajnog dijela tuzbenog zahtjeva. Kako je tuzeni u zalbi istakao da je tuZziteljica
trebala biti u cijelosti odbijena sa tuzbenim zahtjevom, to se odnosi i na troSkove
postupka.

U odgovoru na zalbu tuziteljica je osporila zalbene navode tuzenog i predlozila
da se zalba odbije kao neosnovana i obveze tuzeni da tuziteljici naknadi troSkove
sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 526,50 KM.



Nakon sto je ispitao presudu prvostupanjskog suda u granicama razloga iz zalbe,
kao i po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi Clana 221. Zakona o parniénom
postupku (,SI. novine Federacije BiH" br. 53/03, 73/05, 19/06 i 98/15), ovaj sud je
odlucio kao u izreci iz slijedecih razloga:

|z stanja spisa predmeta vidljivo je da tuZiteljica tuzbenim zahtjevom iz
podnesene tuzbe zahtijeva isplatu razlike place za period od 01.05.2018. do
31.12.2020. godine i isplatu neisplacenog regresa (naknade za Kkoristenje
godiSnjeg odmora) za 2018. godinu, primjenom Kolektivnih ugovora o pravima i
obavezama poslodavaca i zaposlenika u oblasti zdravstva na teritoriji SBK/KSB
koji su bili na snazi u utuzenom periodu. Na pripremnom rociStu od 20.09.2021.
godine tuziteljica je prosirila tuzbeni zahtjev i traZila isplatu regresa i za 2019.
godinu, a na prijedlog tuziteljice rjeSenjem prvostupanjskog suda odredeno je
vjeStaCenje po vjeStaku financijske struke na okolnost manje isplacenih placa u
utuZzenom periodu (01.05.2018. do 31.12.2020. godine), kao i na okolnost
neisplac¢enog ili manje isplacenog regresa za 2018. i 2019. godinu, a sve shodno
odredbama Kolektivnih ugovora o pravima i obvezama poslodavaca i radnika u
oblasti zdravstva na teritoriji SBK/KSB, te neuplacenog doprinosa za penzijsko i
invalidsko osiguranje za period od 01.10.2017. do 30.04.2018. godine prema
Zakonu o doprinosima. lz pismenog nalaza i miSljenja vjeStaka i usmenih
pojasnjenja vjeStaka na glavnoj raspravi od 29.11.2021. godine proizilazi da je
obracun razlike manje ispladenih plac¢a tuziteljici za utuZeni period izvrSen
primjenom granskih kantonalnih kolektivnih ugovora za periode njihove primjene i
vazenja, pa je razlika place obracunata za period od 01.05.2018. do 30.06.2018.
godine prema Kolektivnom ugovoru od 17.03.2017. godine, za period od
01.07.2018 do 31.03.2019. godine prema Kolektivnom ugovoru od 06.07.2018.
godine, za period od 01.04.2019. do 30.06.2020. godine prema Kolektivnom
ugovoru od 01.10.2019. godine, te za period od 01.07.2020 do 31.12.2020.
godine prema Kolektivnom ugovoru od 22.07.2020. godine, dok je neisplaceni
regres za 2018. godinu obracunat prema Kolektivnom ugovoru od 17.03.2017.
godine, a razlika manje isplacenog regresa za 2019. godinu obraCunata prema
Kolektivnhom ugovoru od 22.07.2019. godine. Takoder je obraCunat i neuplaceni
doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje za utuzeni period. |1z zapisnika sa
glavne rasprave je vidljivo da je tuZeni prigovarao nalazu i misljenju vjestaka
vezano za primjenjivost kantonalnih granskih kolektivnih ugovora pa time i
matematiCkom obraCunu utuZenih potraZivanja. Iz zapisnika je nadalje vidljivo da
je tuziteljica nakon provedenog dokaznog postupka konacno opredijelila tuzbeni
zahtjev sukladno nalazu i misljenju vjeStaka. Presudom prvostupanjskog suda
usvojen je u cijelosti konacno opredijeljeni tuzbeni zahtjev tuziteljice. U razlozima
za takvu odluku prvostupanjski sud je u bitnom naveo da su Kolektivni ugovori o
pravima i obavezama poslodavaca i radnika u oblasti zdravstva na teritoriji SBK
u primjeni od 01.04.2017. do 31.12.2020. godine i da reguliraju visinu place za
utuzeni period, da tuzeni nije vrSio obraCun place prema odredbama granskih
kantonalnih kolektivnih ugovora koje obvezuju tuZzenog kao javnu ustanovu za
medicinsku rehabilitaciju i banjsko lijeCenje. Na osnovu nalaza i misljenja
vjeStaka je utvrdeno da je tuzeni u utuzenom periodu ispla¢ivao manje place



tuziteljici, a razlika place je utvrdena primjenom kantonalnih kolektivnih ugovora u
visini od 7.581,49 KM. Dalje je utvrdeno da je tuziteljica koristila godiSnji odmor u
2018. i 2019. godini, da regres za 2018. godinu iznosi 355,50 KM i da nije
isplacen tuziteljici, da regres za 2019. godinu iznosi 367,00 KM od cega je
tuziteljici isplaceno 200,00 KM, te da je tuzeni u 2017. i 2018. godini ostvario
dobit (poslovao pozitivno). Takoder je utvrdeno da za tuZiteljicu u utuzenom
periodu nisu uplaceni doprinosi za penzijsko i invalidsko osiguranje. Kod ovakvih
Cinjenicnih utvrdenja prvostupanjskog suda tuZiteljici su dosudena nov€ana
potrazivanja kao u izreci pobijane presude.

Po nalazenju ovog suda, na utuzena potrazivanja tuZziteljice primjenjuju se
granski kantonalni kolektivni ugovori kao relevantni materijalno pravni propisi i to
prema vremenskim periodima njihove primjene i vazenja, kako je to pravilno
zakljucio i prvostupanjski sud.

Naime, Clanom 78. stav 1. i 4. Zakona o radu propisano da se kolektivnim
ugovorom i pravilnikom o radu utvrduje najniza placa, te da poslodavac ne moze
radniku obraCunati i isplatiti placu manju od place utvrdene kolektivhim ugovorom
i pravilnikom o radu. Kako je relevantnim odredbama Kolektivnih ugovora o
pravima i obavezama poslodavaca i zaposlenika u oblasti zdravstva na teritoriji
SBK/KSB to¢no odredeno vrijeme primjene i vazenja pojedinih kolektivnih
ugovora, to je prvostupanjski sud pravilno postupio kada je tuziteljici razliku
place, neisplaceni regres i razliku manje isplacenog regresa u utuzenim
periodima dosudio prema obracunu vjeStaka koji je saCinjen primjenom granskih
kolektivnih ugovora prema vremenskim periodima njihove primjene i vazenja, pa
su u tom pravcu neosnovani svi suprotni prigovori zalbe tuzenog.

Neosnovani su i navodi zalbe da su tuziteljici dosudeni previsoki troSkovi koji
nisu u skladu sa vazecom Advokatskom tarifom, jer je prvostupanjski sud
pravilnom primjenom materijalnog prava odmjerio troskove za poduzete parni¢ne
radnje koje su priznate tuziteljici i pravilno primijenio odredbu Clana 386. stav 1.
Zakona o parni¢nom postupku kada je tuZiteljici dosudio cjelokupne troSkove u
iznosu od 1.513,60 KM obzirom da je tuziteljica u cijelosti uspjela sa konacno
opredijeljenim tuzbenim zahtjevom.

Zbog svega izlozenog, ovaj sud je primjenom odredbe Clana 226. Zakona o
parnicnom postupku odbio Zalbu tuzenog kao neosnovanu i potvrdio presudu
prvostupanjskog suda.

Zahtjev tuZziteljice za naknadu troSkova sastava odgovora na zalbu u iznosu od
526,50 KM odbijen je kao neosnovan, jer se ne radi o procesnoj radnji za koju bi
se priznali troskovi tuziteljici.

Predsjednik vije¢a
Senad Begovi¢






