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KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU
Broj: 49 0V 049474 22 Gz
Novi Travnik, 05.05.2022. godine

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijecu sastavljenom od sutkinja Mirjane Grubesic,
kao predsjednice vije¢a, Suade Kahri¢ i Stane Imamovic¢, kao ¢lanova vije¢a, u pravnoj
stvari predlagateljice S.-N. M., k¢i D. iz S, ..... , zastupana po punomoéniku Harisu
Rizvanovi¢, advokatu iz Sarajeva, ul. AlipaSina br. 53, protiv protivnika predlagatelja
V.L.izK,, ....., zastupan po punomoéniku Augustu Jancik, advokatu iz Sarajeva, ul. M.
Tita br. 6, radi osnivanja sluznosti-nuzni prolaz, odlucuju¢i o Zalbi predlagatelja i
protivnika predlagatelja izjavljenim na rjeSenje Op¢inskog suda u Kiseljaku, broj: 49 0
V 049474 21V 2 od 17.01.2022. godine, u sjednici vije¢a odrZzanoj dana 05.05.2022.
godine, donio je slijedece:

RJESENJE

Zalba predlagatelja se odbija kao neosnovana i potvrduje rje$enje Opéinskog suda u
Kiseljaku, broj: 49 0 V 049474 21 V 2 od 17.01.2022. godine, dok se Zalba protivnika
predlagatelja se usvaja i preinaCava stav drugi izreke rjeSenja na nacin da se
obavezuje predlagatelj da protivniku predlagatelju nadoknadi troSkove postupka u
iznosu od 480,00 KM u roku od 15 dana od dana donoSenja ovog rjesenja.

Obrazlozenje

Prvostepenim rjeSenjem u stavu prvom izreke odbijen je kao neosnovan prijedlog
predlagatelja za povrat u predasnje stanje. U stavu drugom izreke odbijen je zahtjev
protivnika predlagatelja za naknadu troSkova sastava odgovora na prijedlog za povrat
u prijadnje stanje i troSkova zastupanja na rocistu povodom ovog prijedloga.

Protiv prvostepenog rieSenja Zalbu je blagovremeno izjavila predlagateljica, zbog
povrede odredaba postupka, pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeniCnog stanja i
pogresSne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom ovom sudu da uvazi Zalbu,
ukine prvostepeno rjeSenje i predmet vrati na ponovno odlucivanje. U Zalbi obrazlaze
da je dana 05.05.2021. godine punomo¢nik predlagatelja zaprimio podnesak putem I-
mail u kome se poziva da protivniku predlagatelja plati troSkove postupka u iznosu od
300,00 KM. U zalbi dalje obrazlaze da je tano da je punomoc¢nik predlagateljice u
meduvremenu promijenio sjediste, odnosno adresu. Medutim, istiCe da je nova adresa
vidljiva na sluzbenim stranicama i u imeniku advokata koji je ujedno dostupan i svim
sudijama, pravnim i fiziCkim licima na podrucju Federacije BiH i Sire. Zbog navedenog



smatra da je prvostepeni sud mogao doci do adrese punomoénika, a $to nije ucinio
nego je doneseno rjeSenje na Stetu predlagateljice. Zbog navedenog predlaze kao u
uvodu Zalbe.

Protiv prvostepenog rieSenja Zalbu je blagovremeno izjavio protivnik predlagatelja i to
na stav drugi izreke u kome je odlu¢eno o troSkovima postupka na nacin da je odbije
zahtjev protivnika predlagatelja za naknadu troSkova sastava odgovora na prijedlog
za povrat u prijasnje stanje i troSkova zastupanja na ro€istu, sa prijedlogom ovom sudu
da Zalbu uvaZi i pobijano rjeSenje preinaci tako Sto ¢e obavezati predlagatelja da plati
troSkove sastava odgovora na prijedlog za povrat u prijadnje stanje i troSkove
zastupanja na rocistu povodom odlucivanja o prijedlogu u iznosima od po 240,00 KM.
Ovo iz razloga $to je u €lanu 16. tacka 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad advokata u neprocjenjivim predmetima odredena nagrada od 80 bodova, tj. 240,00
KM, a u tacki 4. je odredena nagrada za zastupanje na ro€iStima, pa kako je sud
protivniku predlagatelja dostavio povrat u predasnje stanje na odgovor i poziv za
roCiste, a punomoc¢nik je po istom postupio Sto znali da mu pripadaju i troskovi
postupka. 1z navedenog predlaze kao u uvodu Zalbe.

Odgovori na zalbe nisu dati.

Nakon §to je ispitao osporeno rjeSenje u granicama navoda iz Zalbe i po sluZzbenoj
duznosti u smislu ¢lana 221. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH (,Sluzbene
novine Federacije BiH", broj: 53/03, 73/05,19/06 i 98/15), ovaj sud je odlucio kao u
izreci iz slijedecih razloga:

Zalba predlagatelja je neosnovana, dok je Zalba protivnika predlagatelja osnovana.

Iz spisa prvostepenog suda proizilazi da se pred prvostepenim sudom predlagateljica
dana 22.04.2019. godine podnijela prijedlog za odredivanje prava sluznosti protiv
protivnika predlagatelja, radi osnivanja sluznosti prava staze na parceli protivnika
predlagatelja oznacenoj kao k.¢.br. 2086/1, upisana u z.k.ul.br. 335 k.o. ....., kao
posluznog dobra u korist svagdasnjeg vlasnika i posjednika parcele predlagateljice
oznacene kao k.€.br. 2085/2 upisana u z.k.ul.br. 663 k.o. ....., kao povlasnog dobra.
Nadalje je utvrdeno da je dana 18.11.2020. godine, prvostepeni sud donio rjedenje,
broj: 49 0 V 049474 19 V kojim se prijedlog za odredivanje prava sluznosti smatra
povucenim, a obzirom da je prvostepeni sud naprijed navedenim rijeSenjem propustio
odluciti o troSkovima postupka, na zahtjev punomoénika protivnika predlagatelja u
pismenom podnesku od 23.11.2020. godine, prvostepeni sud je posebnim rjeSenjem
od 27.04.2021. godine odlu€io o troskovima vanparniénog postupka. Punomocnik
predlagateljice je dana 12.05.2021. godine prvostepenom sudu podnio prijedlog za
povrat u prijadnje stanje zbog propustanja rocista zbog ¢ega je prvostepeni sud odrzao
roCiste dana 11.11.2021. godine na kojem je punomoc¢nik predlagateljice ostao kod
navoda iz prijedloga. Punomoénik protivnika predlagatelja u svom odgovoru na
prijedlog za povrat u prijasnje stanje navodi da je prijedlog neosnovan pozivajuci se
na odredbe ¢lana 352. i ¢lana 329. stav 3. Zakona o parnicnom postupku Federacije
BiH zbog ¢ega predlagateljica ne moze traZiti povrat u prijasnje stanje.



Prvostepeni sud pravilno postupa kada zakazuje rocCiste za odlucivanje o prijedlogu za
povrat u prijadnje stanje je u skladu sa odredbom 332. stav 2. Zakona o parni¢nom
postupku koje je odrzano dana 11.11.2021. godine.

Odredbom ¢lana 352. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH propisano
je, ako stranka ili njen zastupnik u toku postupka ili prije isteka roka od 6 mjeseci nakon
pravomoc¢nog okoncanja postupka promijene adresu na koju se dostava obavlja, duzni
su o tome odmah obavijestiti sud, a stav 5. istog ¢lana propisuje da ako stranka ili njen
zastupnik odmah ne obavijeste sud o promjeni adrese, sud ¢e odrediti da se daljnje
dostave obavljaju objavljivanjem pismena na oglasnoj plo¢i suda sve dok stranka ili
njen zastupnik ne obavijeste sud o svojoj novoj adresi.

Pravilno prvostepeni sud obrazlaze da nakon §to je izvrSio uvid u spis predmeta, sud
je odbio prijedlog za povrat u prijadnje stanje kao neosnovan jer je u predmetnoj
pravnoj stvari zakazano pripremno rociste za dan 26.10.2020. godine i dostavu poziva
na ovo rociste punomoc¢niku predlagateljice Harisu Rizvanovi¢ poku$ao dostaviti na
adresu iz prijedloga za odredivanje prava sluznosti, ul. Tabasnica br. 8/I, Sarajevo.
Nadalje, prvostepeni sud obrazlaZze da nije sporno ni to da je sud na zahtjev
punomoénika protivnika predlagatelja dana 27.04.2021. godine donio posebno
rieSenje kojim je naknadno odluéio o troSkovima vanparnicnog postupka i
predlagateljicu obavezao da ih naknadi protivniku predlagatelja. RjeSenje o
troSkovima postupka od 27.04.2021. godine punomoéniku predlagateljice je takoder
dostavljeno putem oglasne ploCe suda, a nakon $to je punomocnik protivnika
predlagatelja putem e-poSte obavijestio punomoénika predlagateljice o duznosti
naknade ovih troSkova, punomoénik predlagateljice je podnio prijedlog za povrat u
prijasnje stanje zbog €ega pravilno prvostepeni sud nalazi da je isti podnesen u roku
od 60 dana od dana saznanja za propustanje. Punomoc¢nik predlagateljice je ujedno
u svom prijedlogu za povrat u prijasSnje stanje naznacio novu adresu, ul. AlipasSina 53,
Sarajevo.

Suprotno prigovoru iz Zalbe predlagateljice, pravilno prvostepeni sud obrazlaZze da
nakon &to je utvrdeno da je punomocénik predlagateljice u toku postupka po prijedlogu
za odredivanje prava sluznosti promijenio svoju adresu prvobitno navedenu u
prijedlogu, a o tome nije obavijestio sud, veé sud obavjestava o svojoj novoj adresi tek
podnoSenjem prijedloga za povrat u prijasnje stanje, to su imajuci u vidu naprijed
citiranu zakonsku odredbu neosnovani navodi punomocénika predlagateljice da je sud
bio duZan provjeravati adresu punomocnika na sluzbenim stranicama i u imeniku
advokata.

Dakle, pravilno je prvostepeni sud postupio kada je dostavu poziva na rociste
punomoéniku predlagateljice kao i sve daljnje dostave izvrSio na nacin kako je to
predvideno odredbom ¢lana 352. stav 1. Zakona o parni¢nom postupku Federacije
BiH za slu¢aj kada punomoénik promjeni adresu na kojoj se dostava obavlja, a o tome
ne obavijesti sud, a $to je i u konkretnom slucaju, uz dalje pravilno obrazloZenje da
zbog prednjeg utvrdenja nisu ispunjeni uvjeti za dozvolu povrata u prijasnje stanje
kako to propisuje odredba ¢lanka 328. Zakona o parni¢nom postupku Federacije BiH
jer punomoc¢nik predlagateljice nije dokazao da je do propustanja doslo uslijed
opravdanih razloga koji se nisu mogli predvidjeti niti izbjeCi, pa je prijedlog
punomocnika predlagateljice za povrat u prijaSnje stanje cijenio neosnovanim i u



smislu odredbe ¢lanka 331. Zakona o parniénom postupku Federacije BiH, zbog ¢ega
je odlucio kao u pobijanom rjeSenju.

Nasuprot Zalbenim navodima u kojim predlagateljica samo ponavlja razloge koje je
isticala, kako u podnesenom prijedlogu, tako i na roCistu na kome je odlu€ivano o
prijedlogu prvostepeni sud je pravilno utvrdio da nisu ispunjene pretpostavke
propisane ¢lanom 328. stav. 1 istog zakona. Stoga postupanjem prvostepenog suda,
predlagateljici nije uskraéeno pravo na pristup sudu zagarantovano ¢lanom 6. stav 1.
Evropske konvencije o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda, niti su povrijedena
druga predlagateljicina prava.

Ovo posebno i iz razloga Sto u ovom postupku i nije sporno da je punomocnik
predlagateljice nakon podnoSenja sudu prijedloga za odredivanje prava sluznosti
promijenio adresu sjediSta na koju se dostava obavlja o ¢emu nije obavijestio sud pa
su heosnovani prigovori iz Zalbe da je prvostepeni sud bio u obavezi da na sluzbenim
stranicama advokata i u imeniku istih trazi adresu $to bi bilo suprotno odredbi ¢lana
352. stav 1. Zakona o parnicnom postupku Federacije BiH.

Suprotno prigovoru iz zalbe predlagateljice, ovaj sud cijeni da su zalbeni prigovori
neosnovani a odluka prvostepenog suda pravilna i zakonita uz pravilno obrazlozenje
i pravilnu primjenu materijalnog prava sa ¢ime je u cijelosti suglasan i ovaj sud.

Protivnik predlagatelja je izjavio Zalbu na odluku o troSkovima postupka kojom je
prvostepeni sud odbio zahtjev punomocnika protivnika predlagateljice za naknadu
troSkova sastava odgovora na prijedlog za povrat u prijasnje stanje i troSkova
zastupanja na rociStu povodom ovog prijedloga u iznosu od po 240,00 KM uz
obrazloZenje da mu sukladno odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad advokata ne pripada nagrada za izvrSeni rad na ime poduzetih radnji sastava
odgovora i zastupanja na roCistu povodom prijedloga za povrat, niti su ti troSkovi po
nalaZenju ovog suda bili nuzni za vodenje ovog postupka.

Suprotno odluci prvostepenog suda, ovaj sud je iz spisa predmeta utvrdio da je
prvostepeni sud dostavio punomoéniku protivnika predlagatelja prijedlog na odgovor,
punomocénik je postupajuci po istom dao pismeni odgovor na prijedlog, a po pozivu
suda pristupio je na rociste punomocénik protivnika predlagatelja koje je odrzano
11.11.2021. godine i na kome je uredno postavio troskovnik za poduzete radnje.

Zbog navedenog, pravilno se u zalbi navodi da je odluka o troSkovima postupka (stav
drugi izreke) prvostepenog suda nepravilna jer je pogre$no primijenjeno materijalno
pravo.

Ovaj sud shodno odredbama iz ¢lana 16. stav 1., alineja 4. Tarife o nagradama i
naknadama troSkova za rad advokata u Federaciji BiH kojim je odredeno da u ostalim
neprocjenjivim predmetima pripada 80 bodova, a u tacki 4. propisano da za zastupanje
na rocistima, advokatu pripada nagrada kao u tacki 1. ovog ¢lana, dok je u ¢lanu 33.
AT vrijednost boda 3,00 KM, prvostepeno rjeSenje u stavu drugom preinacio i
obavezao predlagateljicu da protivniku predlagatelja nadoknadi troSkove postupka koji
se odnose na sastav odgovora na prijedlog za povracaj u predasnje stanje i pristup na
roCiSte na kome se odlucivalo o podnesenom prijedlogu u iznosima od po 240,00 KM
ili ukupan iznos od 480,00 KM.



Stoga je ovaj sud Zalbu predlagateljice temeljem odredbi ¢lana 235. stav 2. Zakona o
parnicnom postupku Federacije BiH odbio kao neosnovanu, a Zalbu protivnika
predlagatelja izjavljenu na stav drugi izreke usvoijio i preinacio prvostepeno rjeSenje
shodno odredi iz ¢lana 235. stav 3. istog zakona.

Predsjednica vije¢a
Mirjana GrubesSi¢



